SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.037/2010/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dombévari & Szloboda Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Szloboda
Janos ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti lakos felperesnek - a Dr. Vida
Ferenc Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Vida Ferenc tigyvéd) altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti székhely( alperes ellen kdlcsontartozas visszafizetése irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2009. junius hé 18. napjan kelt 7.G.40.086/2009/11. szamu
itéletével szemben az alperes 12. sorszamu fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperest
terheld eljarasi illeték 6sszege 480.000,- (Négyszaznyolcvanezer) Ft.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 150.000,-
(Egyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperes koradbban az alperesi kft. tagja és egyik Ugyvezetdje volt. Tagsagi viszonya
fennallasa alatt 2004. december 21. napjan irasban megallapodast kotétt az alperessel,
amelyben vallalta, hogy 2004. december 21. napjan atutal az alperes bankszamlajara
4.000.000,- Ft-ot. (személy 1. neve), mint az alperes masik tugyvezetéje vallalta, hogy az
alperes a kolcsondsszeget legkésébb 2004. marcius 31. napjaig visszautalja a kdlcsonadd
altal meghatarozott szamlaszamra. A kolcson visszafizetése targyaban a felek tobbszor
targyaltak, majd a felperes tagsagi viszonyanak megsziinését kdvetéen, 2007. szeptember
21. napjan a kolcsodntartozas visszafizetésére szolitotta fel az alperest, mely
eredménytelen volt.

A felperes keresetében 4.000.000,- Ft t6ke és ennek 2005. aprilis 1. napjatol a kifizetésig
jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Eldadta,

2.



hogy a megallapodasban a felek elirtak a kolcsdn visszafizetésének az iddépontjat. A
szerz6dés keltébdl kovetkezik, hogy a lejarat datuma helyesen 2005. marcius 31. napja.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta a felperes altal
nyujtott kolcson tényét, azonban allaspontja szerint a kovetelés iddelbtti, mivel a lejarat
id6épontja valdban elirasra kerult, azonban az helyesen 2014. marcius 31. napja.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 4.000.000,- Ft t6két és annak 2005. aprilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
torvényes kamatat, valamint az allamnak - kilén felhivasra - 440.000,- Ft le nem rétt
eljarasi illetéket. Indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kdzott nem volt vitas a
kolcsOnnyujtas ténye és annak 0Osszege. Az eljaras soran meghallgatott tanuk kozul
(személy 2. neve) azt allitotta, hogy a felperes csak néhany hénapos idétartamra nyujtott
kélcsont. (személy 3. neve) tanuvallomasabdl pedig az allapithaté meg, hogy a felek
tObbszor targyaltak a kdlcson visszafizetésérdl, illetéleg annak idépontjardl és maodjardl is.
Az els6foku birésag az el6bbieket mérlegelve megallapitotta, hogy az alperes tartozasa
lejart, Iévén egy 2014-ben lejard kolcsdntartozas visszafizetésérdl a peres felek nem
targyaltak volna 2007-ben. Azt a tényt is figyelembe vette, hogy a kdlcsdnszerzédésben a
felek kamatot nem kotottek ki. Mellézte a bizonyitékok korébdl a becsatolt f6konyvi
kivonatok és meérlegadatok értékelését, mivel a kdlcsonszerz6dés lejarata szempontjabol
nincs jelentésége annak, hogy az alperes kdnyvelésében a kolcsdnadott 6sszeg milyen
tételként szerepel. Nem tartotta indokoltnak (személy 3. neve) ismételt meghallgatasat,
mivel nem volt varhatd, hogy a felperes altal bizonyitott tényekkel szemben a tanu a
korabbi vallomasat megvaltoztatja.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem kell6képpen
értékelte azt, hogy a kolcsOnszerz6dés felperes altal allitott lejaratakor a felperes
megbizasi jogviszony keretében 0Onallé alairasi joggal rendelkezé Ugyvezetbje volt az
alperesnek egészen 2006. februar 1. napjaig. Erre figyelemmel rendelkezhetett volna a
tagi kolcson visszafizetésérdl. Az is a felperesi érvelés ellen szél, hogy az Aallitélagos
lejarati napon az alperes rendelkezett a kdlcsOndsszeg visszafizetéséhez sziikséges
pénzeszkozzel, tehat a kifizetésnek nem volt akadalya. Véleménye szerint (személy 2.
neve) ellentmondasosan nyilatkozott a koélcsOntartozassal kapcsolatban. Sem a
szerz6déskotés datuma, sem Osszege, sem a megallapodas modja, annak irasba
foglaldasa nem egyezik a perben feltart egyéb adatokkal. (személy 3. neve) pedig
tanuvallomasaban azt erGsitette meg, hogy nem ismert el6tte a kolcson lejaratanak
idépontja.

Uj bizonyitékként arra hivatkozott, hogy a felperes 2005. oktéber 11-én és november 18-an
1-1 millié Ft-ot fizetett be az alperesi céghez, ugyanakkor 2005. aprilis 22-én 150.000,- Ft-
ot, aprilis 29-én ismét 150.000,- Ft-ot, junius 10-én 115.000,- Ft-ot vett fel a tarsasagtol
készpénzben. Allaspontja szerint amennyiben a felperesnek ebben az idépontban kélcsén
visszafizetése iranti igénye lett volna vele szemben, ugy nem fizet be a cég szamlajara
2.000.000,- Ft-ot, illetve nem vesz fel mas célra 415.000,- Ft-ot, hanem ezen 0Osszegeket
elszamolta volna a kdvetelésével szemben. Kérte,
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hogy a birésag (személy 2. neve) tanut a perben ismét hallgassa meg a korabban tett
tanuvallomasaban fellelhetdé ellentmondasok feloldasa érdekében, és kérte (személy 3.
neve) meghallgatasat a kdlcson lejaratara vonatkozoan.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasara
iranyult. Eléadta, hogy amig tagja volt a tarsasagnak, kizarolag széban szorgalmazta a
kOlcsdon visszafizetését, mivel azonban az alperesnek nem volt annyi szabad
pénzeszkdze, hogy azt egy 6sszegben visszaadhatta volna, szoba kerilt kdlcsén felvétele
is. Utdbb az alperes mar csak a kdlcsdn egy részét kivanta visszafizetni, ezért kényszerult
a per meginditasara.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, indokaival az itélétabla is egyetért, ezért az elséfoku itéletet a Pp.
253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan - helyes indokai szerint -
helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra: a felek k6zott nem volt vitatott a kdlcson
ténye, annak dsszege és az sem, hogy a koélcsont a felperes Ugyleti kamat kikotése nélkil
nyujtotta az alperesnek. A felek kdzott érdemi vita a kdlcson lejaratanak szerzédésben
megjelolt idépontja tekintetében keletkezett. Helyesen értékelte az elséfoku birésag azt a
tényt, hogy a kolcsdon Osszegére, kamatmentességére, s arra figyelemmel, hogy azt
maganszemély nyujtotta egy gazdalkodd szervezetnek, a felek akarata szikségképpen
rovid lejaratu, par honapos kolcsonnyujtasra iranyult. A felperes a tarsasag tagjakeént
nyujtotta a kolcsont, ezért érdekeltsége a pénz visszafizetésével kapcsolatban kétiranyu
volt: mint hitelez6, elsésorban a pénz szerz6désben megjeldlt hataridében torténd
visszafizetését kivanta, masfel6l, mint az alperesi tarsasag tagja és Ugyvezetdje, a
tarsasag zavartalan mikodésében is érdekelt volt. Ezért nincs jelentésége annak, hogy a
felperes tagsagi viszonyanak, illetéleg lUgyvezetéi megbizatasanak megsziinése elétt az
alperes rendelkezett-e adott id6pontban jelentésebb 6sszeggel a kdlcsdn rendezéséhez. A
tarsasag mikodésének folyamatabdl egy id6pontot kiragadva nem lehet megallapitani,
hogy az alperes mikodésében milyen zavart okozott volna a nagyobb 6sszegl készpénz
kivétele. Az eljarasban nem valt ismertté az alperes utasitasi, illetve bizonylatolasi rendje.
A fellebbezéshez becsatolt pénztarbizonylatb6l azonban megallapithatd, hogy a felperes
csak az alperes ugyintéz6jének ellenjegyzésével, illetbleg bélyegzdjével igazolt
pénztarbizonylat ellenében vehetett fel pénzt annak pénztarabdl, vagyis a készpénzfelvétel
nem csak a sajat elhatarozasan mulott.

Az els6foku birosag helyesen értékelte a per soran meghallgatott tanuk vallomasait; az
itél6tabla allaspontja szerint a tanuk ujboli meghallgatasaval a korabbi tanuvallomasuktol
eltéré uj eléadas, eltérd tényallas megallapitdsa nem varhato.

Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg az alperest terheld
eljarasi illeték 6sszegét (az elséfoku eljaras illetéke: 240.000,- Ft, és a Bacs-
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Kiskun Megyei Bir6sag el6tt 4.G.40.265/2008. ugyszam alatt folyamatban volt masodfoku
eljaras illetéke: 240.000,- Ft), ezért az els6foku itélet rendelkezd részét az alperest terheld
eljarasi illeték 6sszege vonatkozasaban pontositotta.

Az eredménytelen fellebbezésre figyelemmel az alperes a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése
alapjan koteles a felperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére. Az ugyvéedi
munkadij 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A fellebbezési eljaras az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. torvény 51. § (1) bekezdésére
figyelemmel illetékmentes volt.

Szeged, 2010. aprilis hé 1. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. . Hamori Attila sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



