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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébbb Birdsdga a dr. Sasvari Robert
Laszlo ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a Misdkné dr. Lukdcs
Judit jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen kézigazgatdsi
ligyben hozott hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Fdévdrosi Birdsdg 4altal 2010. mdrcius 2. napjdn hozott
22.K.33.811/2009/3. szamu itélet ellen a felperes dltal 4. sorszam
alatt eldterjesztett felililvizsgadlati kérelem folytan eljdrva -
nyilvanos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

iteéeletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 22.K.33.811/2009/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye

Indokolas

Az ....... (a tovabbiakban: hitelezd) és a felperes, tovabbad a
felperes édesapja és édesanyja, mint I.,II.,III. szamu adosok,
illetve zalogkdételezettek - 2003. janudr 10-én- kiegészitd és
jelzaloglevelek uUtjan igénybe vehetd 4dllami kamattdmogatdssal
ingatlan épitési kélcsénszerzddést (a tovabbiakban: Szerzddés)
kététtek. E megdllapodds értelmében a hitelezd - két jogcimen -

6sszesen 16.000.000 Ft kélcsént nyujtott a Szerzddésben megjeldlt
ingatlanon alapitott jelzdlogfedezet mellett, az addsok pedig
kételezték magukat a kélcsdbnnek és Szerzd8dés szerinti jarulékainak
megfizetésére.

A felek a kélcsénbdl a kiegészitd allami kamattdmogatdssal nyujtott
kbélcsénrész részletes feltételeit a Szerz8dés 1. fejezetében, a
jelzaloglevelek Utjan 1igénybe vehetd 4dllami  kamattdmogatdsra
nyujtott kdlcsénrész részletes feltételeit a Szerzddés II.
fejezetében, a teljes kélcsénbsszegre vonatkozd kb6zbs szabalyokat
pedig a Szerzddés III. fejezetében rdogzitették. A I. és II.
mellékletben szabdlyozott kélcsénbk célja a 30497/2 hrsz. alatti
udvar és egyéb épililet megjeldlésd ingatlanon épiiléd 9 lakdsos

tdrsashdz 1. emeleti 91.11 négyzetméter alapteriiletd lakds
épitésének finanszirozdsa volt a sajat erd kiegészitéseként. A
hitelezd a teljes kélcsbén Esszeget - dtutaldssal - a felperes

szamldjara folydsitotta.



A felperes a kélcsénszerzddés megkdtését kévetden 2003. februdr 15.
napjdn hdzassdgot koététt P. A.-tel, hdzassdgukbdl 2005. februdr 13-
dn, illetve 2006. szeptember 4-én hdrom gyermek sziiletett.

A felperes 2005. évben a  hitelezdtdl utolagos lakdsépitési
kedvezményt igényelt fenndllé kdlcsbéntartozdsanak csdkkentésére. A
hitelezé levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy kérelmét
nem teljesiti. Az elutasitdst azzal 1indokolta, hogy a felperes
sziilel a Szerzddés megkdtésének iddépontjdban *-ed, *-ed tulajdoni
ardnyban egy gydri 1ingatlan tulajdonjogdval rendelkeztek, és a
Szerz&6dés megkdtése eldtt a felperes, tovabbd a felesége 1is
rendelkezett sajdat lakdssal, ezért a lakdsaik értékesitésébdl
szdrmazé eladdasi drat az uj lakds épitésére kellett volna
forditaniuk, de erre nem keriilt sor.

A felperes 2008-ban 1ismét kérte utdlagos lakdsépitésben valo
kedvezményben  részesitését. A hitelezd ezt a kérelmet is
elutasitotta.

A felperes 2008. oktdber 18-d4n a Magyar Allamkincstdr K&zép-
Magyarorszagi Regiondlis Igazgatdsagdhoz nyujtott be utdlagos
lakdsépitési tamogatds feltételeinek vald megfelelés hatdsagi
megdllapitdsa iranti kérelmet, amit az elséfokd hatdsdg a 2008.
december 8-an hozott végzésében érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitott. A felperes fellebbezése alapjdn eljdrt masodfoku
hatdésag az elsdfoku végzést megsemmisitette és az elsdbfoku
hatdsdgot Uj eljdrdsra, a kérelem érdemi elbirdldsdra utasitotta.

Az uj eljdrds eredményeként hozott 71910-5/2008. szamu hatdrozatban
az elséfoku hatdésdg a felperes kérelmét elutasitotta. Erdemi
déntését a lakdscélu 4dallami tdmogatdsokrdl szdold 12/2001. (I.31.)
Kormédnyrendelet (a tovabbiakban: R) 5.8 (7) bekezdésére, 13.§ (1)
bekezdésére, 18.§8 (16) bekezdésére alapitotta. Hatdrozatdt azzal
indokolta, hogy a felperes jogosulatlanul, a jogalkotdli akaratot
megkeriilve jutott 10.000.000 Ft kiegészitd dllami kamattamogatdsu
hitelhez. A Szerzddés, amely az egyes kblcsénbk addsait nem
kiiléniti el jogsértden részesitette a jogalkotdé 4altal kizdrodlag
hdzaspdrok szamdra fenntartott tdmogatdsban a Szerzddéskdotéskor
ndétlen felperest. A Szerz8désbd1 és az gy irataibdl
megallapithatdéan a 16.000.000 Ft o6sszegli vegyes hitel kizardlag a
felperes lakdsépitését szolgdlta és nem a szileiét. A Szerzddés
jogosulatlan eldényhéz  juttatta a felperest mas egyediilallo
személyekkel szemben. A hitelintézet magatartdsa eldsegitette a
tamogatds jogosulatlan igénybe vételét, és a kérelem hitelezdi
elutasitdasdban szerepldé 1indokok nem valdsagosak. A felperesi
kérelem elutasitdsdnak oka az, hogy a felperes jogosulatlanul vette
igénybe a kiegészitd d4dllami kamattdmogatassal nyujtott hitelt,
mivel nem felelt meg az 1ilyen addssal szemben tamasztott
jogszabdlyi koévetelményeknek, és méltdnyossdg gyakorldsdra nincs



lehetdéség. A kélcsdnt hdrom adds kapta, de az R. 13.5 (1)
bekezdésének csak a felperes sziilei feleltek meg. Az egyes adodsok
kélcsénrészét nem lehet elkiiléniteni, és a k&lcsént nem Ilehet
csbkkenteni az utdlagos kedvezmény d&sszegével oly mdédon, hogy csak
a felperes kélcsébnrésze keriiljén csékkentésre. A még fenndlld
kélcsén S6sszegének csékkentését csak az igényelheti, aki a
jogszabdly rendelkezéseinek megfeleld adds, és nem az, aki a
szerzd&dés alapjan adds pozicidban van, ezért a felperes kérelme nem
teljesithetd.

Az alperes a 4248/5/2009 szami hatdrozatdban az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte az elsdéfoki hatdrozatra 1is kiterjedden, és az
elséfokui hatdsdg uj eljards kételezését. Azzal érvelt, hogy az R.
12.8 (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti hitelt jogszeriden vette
igénybe, az R. 5.5 (7) bekezdésében foglaltaknak megfeleld addsnak
mindésiil, esetében az R. 20.§ (1) bekezdése szerinti feltételek 1is
fenndllnak. Sziileivel egylitt ugyanis kétféle kélcsént vett fel. Az
R. 13.8-a szerint kizdrdlag hdzaspdrok dltal igénybe vehetd koélcsdn
jogszerten lett folydsitva, mivel ezt a sziilei vették igénybe, az
R. 12.§8-a szerinti jelzdloglevéllel finanszirozott kamattdmogatdsos
hitelt pedig &, és ennek dsszege 6.000.000 Ft volt.

Az elsdéfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletében a kévetkezdket dllapitotta meg:

A Szerzd8désben a hitelezd a felperes és sziilei mint addsok részére
16.000.000 Ft koélcsdnt nyujtott, ami két részbdl tevdddStt Ossze. A
Szerzddésben a kiilénbozd allami tamogatasokkal folydsitott
kblcsénbk fejezetenként elkiilénitésre keriiltek ugyan, de az egyes
kbélcséndbk tekintetében az igényld személye kapcsan ez nem tdrtént
meg. A Szerzddés megkdbtését kdovetden sziiletett gyermek utdn jFarod
kedvezmény az alapkdlcsénhéz kapcsolddik, és igénybe vételére az R.
5.8 (7) bekezdése alapjdn csak a Szerzd&dés megkotésének
iddépontjdban hatdlyban volt jogszabdlyl rendelkezéseknek megfeleld
adés jogosult. Az utdlagos kedvezményre vald jogosultsdgnak tehdt
eldéfeltétele, hogy az igényld az adott dllami tamogatds
tekintetében az alapjogviszony addsa legyen.

A felperes a hitelintézettdl a kb6lcsén csbkkentése érdekében a
kélcsén teljes Osszege, vagyis mindkét dllami tamogatdssal
folydésitott hitel kapcsan kérte az wun. utdlagos lakdsépitési
kedvezmény megdllapitdsat. Az R. rendelkezéseibd1l azonban
egyértelmien megdllapithatd, hogy a két tdmogatdsi forma eltérd, és
két kiilénb6zé személyi kdrt céloz meg, maga az R. 1s elkiilénitve
részletezi ezek 1génybe vételének feltételeit. A kiegészitd allami
kamattamogatdsos kélcsén igénybe vételére az R. 13.5 (1) bekezdése
szerint kizdrdlag hdzaspdarok voltak jogosultak. A felperes azonban
a Szerzdédéskotéskor nem volt hdzas, és a jogszabaly az utdlagos



hdzassdgkdétés figyelembe vételét nem teszi lehetdévé. Az R. 5.8 (7)
bekezdése alapjan a kiegészitd allami tdmogatdssal nyujtott kdlcsén
tekintetében nem a felperes, hanem a Szerzddés megkdtésének
iddpontjdban hdzassdgban éléd sziilei tekinthetdk addésnak.
Tekintettel arra, hogy a felperes a kiegészitd allami
kamattamogatdsos kélcsén kapcsdn nem mindsithetd addsnak, az utdbb
sziiletett gyermekei jogan ugynevezett utolagos lakdsépitési
kedvezmény igénybe vételére sem jogosult.

A felperes egyébként a sziikséges pénzigyi 1smeretek birtokdban a
Szerz8dés megkétésének iddépontjdban is tisztdaban volt azzal, hogy
kiegészité allami tamogatdsos  ké6lcsén  igénybe  vételére  nem
jogosult. Az a kériilmény, hogy a Szerzddés mégis megkdbtésre keriilt,
nem teszi jogosulttd a felperest egy olyan tdmogatdsra, amelyre a
jogszabaly rendelkezése alapjdn nem lett volna jogosult. Az R.
bevezetd rendelkezése is megfogalmazza a jogszabaly céljat akként,
hogy az a hdzasok, tdbb gyermekes fiatal c¢saladok és mds arra
rdszorultak lakdsigényének kielégitése érdekében szabdlyozza a
lakdscélu tdamogatdsokat. A felperes pedig a kiegészitd 4allami
tamogatdsos tekintetében nem mindsithetd hdzasnak, tébb gyerekes
fiatal sziildének és rdaszorulodnak sem, ezért az alperes a jogvita
eldbntésére irdnyadd jogszabdlyi rendelkezéseket helyesen
értelmezte és alkalmazta, érdemi dbéntése megalapozott és jogszerdy.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti dbéntés meghozataldt.

Azzal érvelt, hogy a jogerds itéletben megdllapitott ténydllds nem
pontos, az elsdfoku birdsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a teljes
O0sszegre, azaz mindkét 4&llami tdmogatdssal folydsitott kdlcsdnre
kérte volna az utdlagos lakdsépitési kedvezmény megallapitdsat,
mivel kizdardlag az R.12 $§-a alapjan igénybe vett kélcsénrész
csbkkentésére vonatkozott a kérelme.

Fenntartva a keresetében 1is kifejtett Jjogi 4dlldaspontjdt azt
hangsulyozta, hogy az R.12.§ (1) bekezdés a) - d) pontja szerinti
hitelrészt jogszerien vette 1igénybe, ezért az R. (5) § (7)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld adds, igy jogosult az utdlagos
lakdsépitési kedvezmény  igénybe vételére. Kérelmének érdemi
elbirdldasanal az R. 13.8-a szerint 1igénybe vett kélcsén nem
relevdns, a hatdrozatok és a jogerds itélet ezért téves
jogértelmezésen alapul. Kifejtette egyben, hogy nemcsak a hdzas és
tébb gyermekes csaladdok vehették igénybe az R. szerinti tamogatdsok
kiilénbbz8 formait, és hivatkozott az R. 24.8 (2) bekezdésében
foglaltakra 1is, azzal, hogy a munkdaltatoi kélcsdén kivételével
,barmilyen"”  hitel csbkkentésére  igénybe vehetd az utdlagos
kedvezmény.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A LegfelsSbb Birdsag a Pp. 275.5 (1) és (2) bekezdése alapjdn
eljdarva a rendelkezésére 4llo 1iratok alapjan a feliilvizsgalati
kérelem altal vitatott kdérben a kévetkezdket dllapitotta meg:

A felperes az utdlagos lakdsépitési kedvezmény megdllapitdsa irdnti
kérelmét - kizardlag a jelzdloglevéllel finanszirozott hitel
kapcsan - 2008. februdr 1. napja utdan nyujtotta be.

A lakdsépitési kedvezmény, amely az R. 5.5 (4) bekezdése értelmében
gyermekenkénti fix O&sszeg, az 5.8 (7) bekezdése értelmében csak
annak az addsnak adhaté meg, aki ,a koélcsbnszerzddés megkdétésének
iddépontjdban hatdlyban volt jogszabdly rendelkezéseinek megfelel.
A kedvezmény megaddsdnak feltételeit az R. kogens, azaz kételezd
erejd szabalyként roégziti. A kérelmezdt tovabba az utdlagos
kedvezmény az R. értelmében nem alanyli jogon 1illeti meg, ennél
fogva részére csak akkor adhatd, ha teljes kérlden megfelel a
jogszabdalyi rendelkezésekben feldllitott koévetelményeknek. Annak
eldbntéséhez, tehdt, hogy a felperes a Szerzés megkdétésének
iddépontjaban hatdlyban volt jogszabalyli rendelkezéseknek megfeleld
adésnak mindsiil-e vagy sem, az R. 2003. janudr 10-én hatdlyos
rendelkezései az 1rdnyaddk. Ezek értelmében pedig a felperes -
dltala sem vitatottan - nem volt jogosult a 13.§5 (1) bekezdésében
szabdlyozott kiegészitd kamattdmogatds igénybe vételére, mivel a
Szerz8dés megkdtésének iddépontjaban nem élt hdzassdgban, és e
kedvezmény igénybe vételére kizardlag hdzaspdarok voltak jogosultak.

A felperes nem vitdsan jogosult volt a Szerzddéskétéskor hatdalyos
az R. 12.§ (1) bekezdése szerinti jelzdloglevéllel finanszirozott
hitel kamattdmogatdsdra. A Szerzddés azonban nem egy hanem kettd
(lakdsépitési kedvezmény és jelzdloglevéllel finanszirozott hitel
kamattamogatds) kedvezmény kapcsdn és nem egy, hanem hdrom -
mégpedig egyetemleges adds- tekintetében keriilt megkdtésre, és oly
moédon, hogy az egyes addsonkénti kbltségvetési tamogatdsok nem
keriiltek elkiilénitésre, tovabbd valamennyi, tehdt mindkét tamogatds
ténylegesen a felperes részére keriilt folydsitdsra. (Szerzddés 3.)
és 8.) pontjai) Téves tehdt az a felperesi érvelés mely szerint
csak két kiulénbdézd kblcsénszerzddés  ,,eqy okiratba térténd
szerkesztése" valdsult meg. Az R. értelmében tovdabbd a tdmogatdst
nem tulajdoni hdnyadra vagy részilletdségre hanem egész lakds
felépitésére lehetett adni, ezért, és az elézdbekben
részletezettekre figyelemmel a cél megvaldsuldsdaval O&sszefiiggd
alapkélcsén iligyletben résztvevd ados 1illetve adodsok személye
tekintetében a jogosultsdg meglétét egylittesen kell vizsgdlni és
értékelni. A felperes tehdt azért nem tekinthetd az R. 5.5 (7)
bekezdése szerinti kélcsénszerzddés megkdtésének idején hatdlyban



volt jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld addsnak, mivel esetében
a kiegészitd kamattamogatds igénybe vételének jogszabalyi
feltételei nem &dlltak fenn, de ahhoz mégis hozza jutott. A kdélcsén,
illetve tamogatdsok fenndalld O6sszegének csdékkentését, az utdlagos
kedvezményt nem lehet tamogatdsi formanként igényelni, mert az R.
eldzdekben ismertetett szabalyai értelmében a hitelcél
megvaldsitdsaban részt vevd addsok teljes kérét kell figyelembe
venni, és nem Jlehet eqgy késdébb benyujtott igény szempontjabol
utdlag a Szerzddést illetve az ennek alapjan keletkezett
jogviszonyt személyekre és tdmogatdsi formdakra megbontani.

A felperesnek az R. 24.§ (2) bekezdésére valo hivatkozdsa, tehdt
azért nem alapos, mert a jogszabdly nem ,bdrmilyen'" hitelintézeti
kélcsén esetén teszi lehetdévé az utdlagos tdmogatds igénybe
vételét, hanem <csakis és kizdrdlag a Szerzddés megkdtésének
iddépontjdban hatdlyban volt jogszabdly rendelkezéseinek megfeleld
adés kélcsdéne kapcsdan. A felperes esetében pedig e jogszabdlyi
feltétel nem 411 fenn, hiszen olyan tdmogatdst vett igénybe,
amelynek nagyobb része, dltala sem vitatottan &t nem illette meg. A
felperes sajdt felrdohatd magatartdsdra, eldnybk szerzésére az
utolagos lakdsépitési kedvezmény megszerzése érdekében az
eldzbéekben részletezettekre figyelemmel nem hivatkozhat, jogot nem
alapithat.

Az elsdéfoku birdsdg érdemben tehat megalapozott és jogszerd déntést
hozott, amin nem vdltoztat az a téves hivatkozdsa sem, mely szerint
csak hdzasok, tébb gyermekes fiatal csalddok, és arra raszorultak
lakdsigényének kielégitése érdekében lehetett lakdascélu
tamogatdsokat igénybe venni.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kdételes
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl Sz016 1990. évi XCIITI. térvény 43.§ (3)
bekezdésében, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

Budapest, 2011. janudr 20.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tandcselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eléadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird






