SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.087/2010/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Dabsy Roberta tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhelyl felperesnek - a személyesen eljart (ll.rendii alperes neve, cime) alatti
lakos II. rendi és a Dr. Méhes David Daniel Ggyvéd altal képviselt (lll.rendii alperes neve,
cime) alatti lakos Ill. rend( alperesek ellen tartozas megfizetése irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birésag 2009. november h6 25. napjan kelt - 39. sorszam alatt kijavitott
- 11.G.40.255/2008/37. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 38. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, a II-lll. rendl alperesek marasztalasanak 0Osszegét
2.680.230,- (Kettémillio-hatszaznyolcvanezer-kettészazharminc) Ft-ra, valamint az
els6foku itélet szerinti tartamu és mértékld kamatara felemeli.

A felperest perkodltségben marasztald rendelkezést mell6zi és kotelezi a IlI-ll. rendi
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 163.600,-
(Egyszazhatvanharomezer-hatszaz) Ft-ot, mig ezt meghaladdéan a felek a felmerult
elséfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a llI-lll. rendl alpereseket, 15 nap alatt fizessenek meg egyetemlegesen a
felperesnek 145.000,- (Egyszaznegyvenodtezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A perben nem all6 L... Zrt., mint lizingbeado és a T... Kft. (névvaltozast kdvetéen H... Kft.),
mint lizingbevevd kozott 2004. november 24. napjan egyedi lizingszerz6dés jott létre,
melyben a lizingbeadd egy MAN TGA 18410 4X2BLS tipusu nyergesvontatét a
lizingbevevé hasznalataba adott,
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a lizingbevevd pedig lizingdij fizetését vallalta elére meghatarozott részletekben. A jarmu
bruttdé vételarat 21.481.250,- Ft-ban hataroztdk meg. Az egyedi lizingszerz6dés részét
képezte a lizingbeadonal érvényben lév6é, altalanos szerzédési feltételeket tartalmazo
Uzletszabalyzat.

A lI-1ll. rendl alperesek a lizingbevevé szerz6déses kotelezettségeinek nem teljesitése
esetére ,garanciaszerzddés" keretében vallaltak, hogy maguk fognak helyette teljesiteni,
beleértve az esetleges kartéritést is. A szerzddéskotés idépontjaban a lizingbevevd
tarsasag - iranyitasban jelentds befolyassal rendelkez6 - tagjai az alperesek voltak.

A lizingbevev® szerz8déses fizetési kotelezettségét megszegte, ezért a lizingbeadd a
szerz6dést 2005. julius 12. napjan kelt levelével azonnali hatéllyal felmondta és
felszolitotta a lizingbevevét a lizingtargy visszaszolgaltatasara. A felmondast 2005. julius
18. napjan kézbesitették. A lizingtargyat a lll. rend( alperes csak 2006. januar 4. napjan
adta at a lizingbeadodnak, akinek megbizasabdl igazsagugyi miszaki szakérté mérte fel a
gépjarmi allapotat, és annak forgalmi értékét 10.248.000,- Ft + AFA 6sszegben hatarozta
meg. Errél a lizingbeadd 2006. januar 25-én kelt levelében tajékoztatta a lizingbevevét,
egyben felhivta az értékesités elésegitésére azzal, hogy ennek mihamarabbi megtorténte
mindkét fél érdeke.

A L... Zrt. 2006. februar 8. napjan a gépjarmuvet brutté 12.360.000,- Ft-ért értékesitette. A
befolyt vételar, a teljesitések és még fennallé kdvetelések egybevetésével elszamolast
készitett, amelynek eredményeként a lizingbevevd 5.452.631,- Ft Osszegl tartozasat
mutatta ki. Errél a lizingbevevét és a Il., lll. rend( alpereseket tajékoztatta, valamint
felhivta 6ket a teljesitésre.

A lizingbead6 2006. december 18. napjan a kovetelést engedményezte a felperesre. Az
engedményezés tényérdl értesitette a lizingbevevét és a ll-lll. rendl alpereseket, egyben
felszolitotta ket a kimutatott tartozas megfizetésére.

A Komarom-Esztergom Megyei Birésag 4.Fpk.11-08-070331/9. sorszamu végzeésével
elrendelte a lizingbevevé H... Kft. felszamolasat. A felszamolas kezdé idépontja 2008.
julius 11. napja. A felperes felszamolasi eljarasban bejelentett hitelez6i igényébdl a
felszamolé az engedményezett 5.452.631,- Ft kovetelést ,e", mig az 54.526,- Ft
regisztraciés dijat ,f' kategodridban vette nyilvantartdsba azzal a tajékoztatassal, hogy a
felszamolasi koltségekre sincs fedezet.

A felperes keresetében 5.452.631,- Ft és ennek 2006. julius 19. napjatdl a kifizetésig jaro,
a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékl késedelmi kamat és
perkoltség egyetemleges megfizetésére kérte a Il. és Ill. rendl alperesek kotelezését.
Indokolasaban hivatkozott a lizingbevevé szerz6désszegésére, az ezzel 6sszefiggésben
keletkezett karra, amelyért a lI-lll. rendl alperesek a garanciaszerz6désben helytallasi
kotelezettséget vallaltak. Az igény Osszegszerlsége korében a lizingszerzddés alapjan
elszamolhaté dijakra, koltségekre, kamatokra, valamint az értékesités soran befolyt
bevételre utalt.

A ll. rendl alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A lll. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes jogel6dje
a kezesre harulo teher mérséklése érdekében nem ugy jart el, ahogy elvarhatd, ugyanis
aron alul értékesitette a lizingelt gépjarmivet. Allitotta, hogy a garanciaszerzédés
alairasakor tévedésben volt, amelyet a lizingbeado6 cég képviseldi
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felismerhettek. Tévedése abban allt, hogy a ,garanciaszerzédésként" nevesitett okirat
alairasakor ugy vélte, a megallapodas lehetetlen szolgaltatasra iranyul, tehat semmis,
mivel garanciat kizardélag csak bank vallalhat.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével 1.097.230,- Ft és ezen 6sszeg 2006. februar 17.
napjatol a Kkifizetésig jard6, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével egyezd
meértékl késedelmi kamat egyetemleges medgfizetésére kotelezte a Il. és Ill. rendi
alpereseket, egyebekben a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban az
alperesek és a lizingbeadd kozott 1étrejott szerzédést atipikusnak, ,korlatozott készfizetd
kezességvallalasnak" mindsitette, amely az egyszer(i és a készfizeté kezesség elemeit
egyarant magaban hordozza. A felel6sség korlatozottsaga annyiban jelentkezik, hogy a Il-
[ll. rendl alperesek helytallasi kotelezettsége akkor all be, ha a lizingbevevd
esedékességkor nem teljesit. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a feltétel bekdvetkezett,
amikor a lizingbeadd felmondasi jogaval élt, és az altala elkészitett elszamolas szerinti
O0sszeget a lizingbevevd felszdlitas ellenére nem fizette meg.

A lll. rendl alperes a Ptk. 210. § (4) bekezdése alapjan el6terjesztett érvénytelenségi
kifogasat elutasitotta arra hivatkozassal, hogy ezzel kapcsolatos bizonyitasi
kotelezettségének felhivas ellenére nem tett eleget.

A Ptk. 210. § (2) bekezdése szerint jogi kérdésben valo tévedés cimén a megtamadas
feltételei nem allnak fenn, mivel a lll. rendl alperes még csak tényallitast sem tett arra
vonatkozoan, hogy a felek részére jogi szakért egyuttesen adott volna a jogszabalyok
tartalmarol téves tajékoztatast.

Az elszamolasban szerepeltetett tételek nagy részét elfogadta, kizarélag a gépjarmi
értékesitési koltségeként jovairt dsszeg tekintetében helyezkedett a felperesétél eltérd
allaspontra. A rendelkezésre allé szakvéleményeket egybevetette és megallapitotta, hogy
a maganszakertéi vélemény aggalyos, nem mentes a logikai ellentmondasoktol, ezzel
szemben a per soran kirendelt igazsagugyi szakértd6 szakvéleménye megalapozott,
logikusan felépitett, igy ez utobbit vette itélkezése alapjaul. A gépjarmi jévairhaté nettd
értékesitési araként 14.583.000,- Ft-ot vett figyelembe, amelynek kovetkeztében a
lizingbevev® elszamolas napjan fennalld tartozasa 1.097.230,- Ft. Ezen 6sszeg és az
Uzletszabalyzat szerinti késedelmi kamatanak megfizetésére a Il. és Ill. rendi alperesek
az altaluk megkotott garanciaszerz6dés alapjan egyetemlegesen kotelesek a lizingbeadd
jogutddja, a felperes részére.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben a
marasztalas 6sszegét 2.680.230,- Ft-ra kérte felemelni. Fellebbezésének indokolasaban
utalt a szakvélemények ellentmondasossagara, és a gépjarmi értékesitéskori forgalmi
ertékét - az értékesités korulményeit mérlegelve - nettd 13.000.000,- Ft-ban kérte
elszamolni.  Allaspontjanak alatamasztasaul mas szakért6tdl szarmazé  Ujabb
szakvéleményt csatolt.

A lll. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az 0Osszegszerliség korében - a kirendelt igazsaglgyi szakeértd
véleménye alapjan - az els6foku birésag megfeleléen allapitotta meg a
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tényallast. A garanciaszerzddésre vonatkozdan elbterjesztett érvénytelenségi, semmisseégi
kifogasat tovabbra is fenntartotta.

A fellebbezés alapos.

A felperes igényét az alperesek és a lizingbeadd kozott Iétrejott pénzigyi lizingszerz6dést
biztositd ,garanciaszerz6désre" alapitotta. A szerzédésre alapitott keresettel szemben a
lll. rend( alperes semmisségi kifogast terjesztett el6. Az érvénytelenség okat abban jeldlte
meg, hogy ,garanciaszerzédést" maganszemély érvényesen nem kothet, ,garanciat”" nem
vallalhat.

A Ptk. 207. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezbéen a szerzédést - igy az
alapszerz6déshez kapcsolodd biztositéki jogviszonyt is - nem elnevezése, hanem tartalma
szerint kell értékelni, amelynek soran nem mell6zhetd a felek Ugyleti akaratanak
vizsgalata, ennek korében az, hogy milyen tartalmu szerz6dés létrehozasara iranyult. A
szerz6dés elnevezése annak érvényességére nem hat ki.

Altaldban a garanciavallalasi szerz6désben a garans szerz6dd fél - amely csak
pénzintézet lehet - arra vallal kotelezettséget, hogy meghatarozott feltételek
bekovetkezése - igy kulondsen bizonyos esemény beallta vagy elmaradasa, illetéleg
okmanyok benyujtasa - esetén a kedvezményezettnek megallapitott 6sszeghatarig fizetést
fog teljesiteni (Ptk. 249. §). A garancia tehat 6nallo - nem jarulékos - kotelezettségvallalas,
ehhez képest a garans kotelezettségének tartalma a maga szabta feltételekhez igazodik.
Nem jelenti az ados kotelezettségeinek atvételét, célja - dijazas ellenében - az ugylet
kockazatanak csokkentése vagy kikuszobolése. Amennyiben ilyen jogviszony alapjan
teljesit a garans fél, az nem csokkenti az alapjogviszony kotelezettjenek a jogosulttal
szemben fennall6 tartozasat (BH 1998.440. szamu eseti dontés).

Ezzel szemben a kezes a Ptk. 272. § (1) bekezdése szerint arra vallal kotelezettséget,
hogy ha a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. A kezes
kotelezettsége tehat jarulékos jellegl szerzd6dést biztositd mellékkotelezettség, amely
mindig ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt. Amennyiben a
kezes a jogosultat kielégiti, a kovetelés az azt biztosito és a kezessegvallalast megel6zben
keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egyutt rea szall at (Ptk. 273. § (1)
bekezdés, 276. § (1) bekezdés). Ez utdbbi jogszabalyhelyben irt térvényi engedmény
folytan a kezes megtéritést kovetelhet a kotelezettél, ha helyette fizetett.

Az alperesek Kkotelezettségvallalasa - a csatolt okirat szerint - nem minésul
.garanciavallalasnak”, hiszen mint maganszemélyek vallaltak helytallasi kotelezettséget
jarulékosan, a lizingbevevé mindenkori tartozasahoz igazoddéan, és nem szabtak meg a
kotelezettségvallalas hataridejét sem.

A kozvetlen adds, azaz a pénzugyi lizingbevevé nemteljesitése esetére az alperesek
érvényesen vallalhattak (mogottes) helytallasi kotelezettséget, amelyet a kezesi
szerz8désre vonatkozd szabalyok szerint kellett megitélni, mivel kotelezettségvallalasuk
szerz6déses tartalma megvaldsitja a kezesség Ptk. 272. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
torvényi tényallasat. Az a tény, hogy a kifogasolas jogat kizartak, a kotelezettségvallalas
jellegét nem befolyasolja, e rendelkezésuk valdban jogszabalyba Utkdzik, ezért semmis
(Ptk. 200. § (2) bekezdés). Ennek a
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ténynek azonban a lll. rendl alperesi védekezés szempontjabdl nem volt jelentésége,
miutan nem a lizingszerz6déssel kapcsolatban terjesztette el6 érvénytelenségi kifogasat a
fél.

A lll. rend( alperesi elbadasbdl megallapithatd, hogy a ,garanciaszerzédés" alairasaval
célia az volt - minthogy azt érvénytelennek tekintette -, hogy ne kelljen személyi
biztositékot vallalnia az iranyitasa alatt mikod6é gazdasagi tarsasag lizingszerz6dés
kapcsan fennalld kotelezettségeiért. Ez a rejtett indoka azonban a szerzédés
érvényessége szempontjabol k6zombos, annak semmisségét nem eredményezheti (Ptk.
207. § (4) bekezdés).

A létrejott lizingugylet és az ahhoz kapcsolodd személyi biztositék (kezesség) fogyasztoi
ugyletként nem mindésithet6. A Ptk. 685. § d) pontja szerint fogyaszté a gazdasagi vagy
szakmai tevékenység korén kivul szerzédést koté személy, mig az e) pont értelmében
fogyasztoi szerz6dés az a szerz6dés, amely fogyasztd és olyan személy kdzott jon létre,
aki (amely) a szerz6dést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti. A
nyergesvontatéra létrejott jogugylet lizingbevevdje - az azéta felszamolas ala kerult cég -
nem a gazdasagi, szakmai tevékenységi korén kivul esd célbol kotott szerzddést, mint
ahogy az alperesek sem, akik a lizingbevevé tagjai voltak a szerz6déskotés idépontjaban.
A lizingtargy beszerzésének célja éppen a tarsasag mikodésének elbsegitése volt, ami
kizarja a fogyasztoi jogugyletkénti mindsitést.

Az alapszerz6dés, amelynek lizingbevevé altali nemteljesitéséért az alperesek - a
lizingbevevé gazdasagi tarsasag tagjai - kezességet vallaltak, pénzugyi lizing, amely a
Ptk-ban nem szabalyozott atipikus szerz6dés. Az ebbdl eredd jogvita elbiralasa soran
els6sorban a felek megallapodasa, tovabba a Ptk. altalanos szerzddési jogi szabalyai,
valamint annak a nevesitett szerz6déstipusnak a rendelkezései iranyaddk, amelyikhez az
adott lizingszerz6dés a legkozelebb all. Jelen esetben a szerzédés célja az volt, hogy a
lizingbeadd szolgaltatasa utan a lizingbevevé a lizingdijat a futamid® alatt részletekben
megfizesse, ezzel - a lizingdij hidnytalan teljesitését kdvetben - megszerezze a lizingtargy
tulajdonjogat. Ez a szerz6déses konstrukcio az adasvétel kulonos nemei kozott
szabalyozott tulajdonfenntartasos részletvételnez (Ptk. 375. § (1) bekezdés) all
legkozelebb.

A tulajdonjogfenntartasos részletvételnél a vevd szerz6désszegése esetén kétféle
szankcidé kozull valaszthat: megvonja a részletfizetési kedvezményt, ezzel a teljes vételarat
esedékessé teszi, amely esetben a dolog tulajdonjogat a vevé szerzi meg; vagy elall a
szerz6déstél és a vevd a dolog visszaszolgaltatasara koteles (Ptk. 376. § (2)-(3)
bekezdések).

Jelen esetben - az Uzletszabalyzat alapjan - a lizingbeado visszakdvetelte a lizingtargyat,
egyben igényelte a hatralékos lizingdijat, a lizingbevevé tartozasat azonban csdkkentette a
lizingtargy piaci értékesitése soran befolyt vételarral. Ez a jogi megoldas jogszabalyi
tilalomba nem Utkdzik (BDT 2008/11/188. szamu eseti dontés).

A felperes Aaltal érvényesiteni kivant elszamolasi 6sszegbdl kizardlag a visszavett
gepjarmi ,jovairt" eladasi ara volt vitas. A lizingbeadd eredetileg netté 10.300.000,- Ft-ot
irt j6va, s az elszamolas eredményeként kovetelt 5.452.631,- Ft-ot kereseti kérelmében a
felperesi engedményes. Az elséfoku itélet a gépjarmi realis forgalmi
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nettd arat elfogadott realisnak, ezt az 6sszeget az elszamolasaba beépitve 2.680.230,- Ft-
ot - 1.583.000,- Ft-tal magasabb 6sszeget - kdvetelt a masodfoku eljarasban.
A fentiek tukrében azt kellett vizsgalni, hogy a minél nagyobb aranyu megtérulés
érdekében a lizingbeadd az Aaltalanos elvarhatésagi mércének megfeleléen kell6
gondossaggal jart-e el a lizingelt gépjarmi értékesitése soran (Ptk. 340. § (1) bekezdés).
Ennek korében az itélétabla az alabbiakat mérlegelte.
- A lizingszerzédést a lizingbeadd 2005. julius 18-aval mondta fel, egyben felhivta a
lizingbevevét a lizingtargy haladéktalan atadasara. Ennek ellenére a lizingbevevé - a lll.
rendd alperesi Ugyvezet6 utjan - csupan 2006. januar 4. napjan - csaknem fél éves
késedelemmel - adta azt at a lizingbeaddnak.
- A birtokbavételt kovetbéen a lizingbeadd a gépjarmlvet haladéktalanul felmérette,
ertékeltette miszaki szakeértével. A szakvélemény 2006. januar 16-an készult el.
- A 2006. januar 25-i levelében (F/3.) a lizingbeadd értesitette a lizingbevevét a
megallapitott forgalmi értékrél, tajékoztatta, hogy a késedelmi kamat jelentés mértéki
novekedésének elkerllése érdekében a mihamarabbi értékesités a cél. Ezért felhivta,
»-amennyiben potencialis vevérdl tudomasa van" azt haladéktalanul jelezze irasban. A
lizingbevevének tehat modjaban allt - még a lizingtargy tovabbértékesitése elbtt - a
megallapitott forgalmi értéket kifogasolni, illetéleg magasabb értéken - ha a kereslet-
kinalat ezt valéban indokolta - vevét allitani. Mindezen lehetéségeivel a lizingbevevé nem
élt. A lizingbeadd 2006. februar 8-an értékesitette a lizingtargyat a szakvélemény szerinti
brutté 12.360.000,- Ft vételaron (F/4.).
Miutan a felperes jogel6dje a realis forgalmi érték megismerése céljabdl a gépjarmiivet
szakértbvel mérette fel, az értéket kdzolte a lizingbevevével, aki azt nem kifogasolta és
vev6t sem allitott, majd mihamarabb értékesitette a lizingtargyat a szakérté altal
meghatarozott aron, az itélétabla allaspontja szerint a megkivant altalanos gondossagi
merce szerint ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldaban elvarhato.
Gépjarmiszakert6tél szarmazo szakvelemény birtokaban, vitatas hianyaban nem varhato
el a lizingbeado6tol, hogy uUjabb szakvéleményt szerezzen be. Az adott korulményekbdl
adodé altalanos kodvetelményszintnek tehat magatartasa megfelelt, az értékesités soran
kell6 gondossaggal jart el.
A forgalmi értéket minden esetben a piaci kereslet-kinalat viszonyai hatarozzak meg, tehat
a forgalmi érték az az 6sszeg, amennyiért a dolog ténylegesen eladhatd. Az értékesités
soran azonban kell6 gondossaggal kell eljarni. A perbeli esetben nem hagyhato figyelmen
kival, hogy a piaci érték fix 6sszegben az értékesitést megel6zéen nem meghatarozhatd,
csak bizonyos értékhatarok kozott valoszinlsithetd. Ezt a fajta bizonytalansagot tukrozik
az eltér6 Osszeget tartalmazd szakértdi értékbecslések is. Az eladasi arat jelentésen
befolyasoljak az értékesités idbébeli korlatai és a tényleges eladasi lehetbségek, igy
lényeges szempont, hogy a lizingtargy nyergesvontatd, amely meghatarozott gazdasagi
tevékenységet folytatdé személyek korében tarthat érdeklédésre szamot.
Ezért a felperes altal a fellebbezésben realisként elismert nettdé 13.000.000,- Ft-os
eladaskori forgalmi érték elfogadhatdo. Nem az EUROTAX szamitas - szakért6k kozott
vitatott - helyességét kellett ugyanis megitélni, hanem a gépjarmi realis
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eladasi arat meghatarozni. Mindezen korulményekre tekintettel a kirendelt és a
maganszakértdi szakvélemények kozotti ellentmondasok mellett is a gépjarmd eladasi



arakeént a felperes fellebbezésében foglalt 13.000.000,- Ft-os érték - figyelemmel
az eset 0sszes korulmeényeire - realis.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és az I-ll. rend( alperesek marasztalasanak Osszegét 2.680.230,- Ft-ra,
valamint az elséfoku itélet szerinti tartamu és mértékld kamatara felemelte.

A részbeni megvaltoztatasra tekintettel modosult a peres felek els6foku eljarasbeli
pervesztességének-pernyertességének aranya, igy azok kozott szamottevd kuldnbség
nem mutatkozik, ezért a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
kotelezte az I. és Il. rendl alpereseket 163.600,- Ft els6foku eljarasi illeték felperes
részére torténd megfizetésére, amely a felmerdlt illeték fele, mig ezt meghaladé elséfoku
eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

Miutan a felperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, a masodfoku eljarasban
pernyertesnek minésul. Ennek kovetkeztében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
masodfoku eljarasi koltségeinek viselésére a Il. és lll. rend( alperesek egyetemlegesen
kotelesek. A megallapitott 145.000,- Ft tartalmazza a felperes altal lerott 95.000,- Ft
O0sszegl fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és
(6) bekezdései alapjan, a jogi képviseld altal kifejtett munkamennyiséggel és a fellebbezési
ertékkel aranyban allé ugyvédi munkadijat.

Szeged, 2010. aprilis h6é 23. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



