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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Puras Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Puras Rita (igyvéd) altal
képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Szlics Laszl6 Ugyveéd
altal képviselt (alperes neve, cime) alatti lakos alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2009. december hé 1. napjan Kkelt
7.G.40.243/2009/9. szamu itéletével szemben az alperes 10. sorszam alatt el6éterjesztett
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 85.000,-
(Nyolcvanotezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A S... Kft. 2005. szeptember 25. napjan fuvarmegbizast adott a P... Bt. részére, hogy
(kulfoldi telepiilés)-bol (magyar telepulés)-ra négy raklapon o&sszesen 198 db
rozsdamentes acélperemet szallitson. A P... Bt. a fuvarfeladatot tovabbitotta a felperes
részeére, aki azzal az alperes egyéni vallalkozét bizta meg.

A fuvarozast ténylegesen végz6é alperesi alkalmazott, (alkalmazott személyneve)
(kulfoldi telepiilés)-ban a vamraktar dolgozoival egyultt rakta fel a kamionra az arut.
Elmondasa szerint észlelte ugyan a csomagolas hibajat, szandékaban allt azt
észrevételezni a CMR fuvarlevélen, de ezt a vamraktar dolgozo6i nem tették lehetévé
szamara. A kamionban a fuvarozé idegen arut (horddkat) is szallitott. Az aru
kiszolgaltatasakor, 2005. oktober 2-an a cimzett észlelte a rakomany sérulését, illetve
hianyossagat, ezt a tényt a fuvarlevélen is feltlintette.

Az alperes biztositoja, a TIR Biztosité Egyesulet a karigényt arra hivatkozassal utasitotta
el, hogy a fuvarozé az ilyenkor szokasos altalanos kotelezettségeket jelentés mértékben
megszegte, ugyanis a sérult arut megjegyzés nélkul vette at, igy



olyan helyzetet teremtett, amely lehetetlenné teszi a karesemény korulményeinek pontos
kideritését.

A S... Kft. 2.729.257 - Ft karosszegrél kiallitott szamlajat a P... Bt. nem fizette ki, ezért a
megrendel§ pert inditott. A Vas Megyei Birésag a 2008. oktdber 8. napjan jogerére
emelkedett 13.G.40.038/2007/25. szamu itéletével kotelezte a P... Bt.-t, hogy fizessen meg
a S... Kft-nek 2.729.257,- Ft kartéritést, valamint ezen 6sszeg utan 2006. aprilis 2-t6l a
kifizetés napjaig szamitott évi 5 %-os kamatot és 300.000,- Ft perkodltséget. A birésag a
P... Bt. beltagjat - mogottes felelésségére figyelemmel - ugyancsak az el6bbi 6sszegben
marasztalta. A P... Bt. és a felperes 2008. november 25. napjan ,engedményezési
szerz6dést" kotottek, amely alapjan a felperes kozvetlendl kiegyenlitette a megrendelé
részére a joger®s itéletben megallapitott marasztalasi 6sszeget. Ezt kdvetéen a felperes
eredménytelenul szdlitotta fel az alperest a kartérités és jarulékainak megfizetésére.

A felperes keresetében a nemzetkdzi kozuti arufuvarozasi szerz6désrél szold 1971. évi 3.
tvr. (CMR) rendelkezéseire hivatkozassal kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
2.729.257,- Ft és ennek 2008. december 19. napjatdl a kifizetésig jar6 évi 5 %-os kamata
medgfizetésére. Kovetelését visszkereseti igénykeént jelolte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kdvetelés eléviilt, mert a
felperes elmulasztotta az egy éves eléviilési hataridét. Erdemben vitatta, hogy
szandékossag vagy sulyos gondatlansag terhelné gépkocsivezetéjét, ezt ugyanis nem
alapozza meg az a tény, hogy a fuvarlevélen nem kerult feltintetésre az aru
csomagolasanak seérulése. Arra hivatkozott, hogy a rakomany kiszolgaltatasakor készult
fényképfelvételek alapjan megallapithatd, a perbeli aruval egy rakodotérben szallitott tobbi
aru épségben érkezett meg, a gépkocsi platéja nem sérilt, igy a kar nem a fuvarozas
soran keletkezett, hanem még a berakodast megel6z6en. Ennek igazolasara igazsagugyi
miszaki szakért6i bizonyitast ajanlott fel.

Az els6foku birésag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 2.729.257 - Ft-ot és ennek 2008. december 19. napjatél a kifizetésig jaro évi 5
%-0s kamatat. Az indokolas szerint a megrendel6 igényét a szallitmanyozéval szemben
érvényesitette, aki regressz igényét tovabbharitotta a felperesre, mint fuvarozéra. A
felperes a megrendeld karat megfizette és viszontkereseti igénnyel fordult az alperessel,
mint alvallalkozéjaval szemben. Megallapitotta, hogy a kovetelés az alperessel szemben
nem évdlt el. Az aru kiszolgaltatasara 2005. oktéber 2. napjan kerult sor. Még ugyanazon a
napon azonnali felszélamlas tortént a jelen per alperese felé, aki a jegyz6kdnyvet alairta,
azt tudomasul vette. Az alperes 2005. oktdber 3. napjan biztositdja felé karigényt jelentett
be, aki 2005. december 9-én a kérelmet elutasitotta. A CMR egyezmény értelmében ezen
idépontig az elévulés szunetelt. A 2005. december 9. napjatdl indult elévilési idét a Ptk.
327. §-a szerint a kovetelés birdsagi uton torténd érvényesitése megszakitotta. A karosult
igényét a Sarvari Varosi Birdsag el6tt mar 2006. julius 5-én benyujtott fizetési meghagyas
iranti kérelmében érvényesitette. Az elévulést megszakitd eljaras 2008. oktdber 8. napjan
jogerésen befejez6dott, ekkor az elévilés ujbol kezdddott, igy az a felperes keresetének
benyujtasaig - 2009. majus 28. napjaig - nem évult el.
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Az alperes gépkocsivezetdje megsértette a CMR 8. cikkének 1. és 2. pontjat, ugyanis
fenntartasat a csomagolas sérilésével kapcsolatban a fuvarlevélbe nem jegyezte be. Ezen
sulyos mulasztas vezetett ahhoz, hogy a biztosité a kart nem rendezte, erre figyelemmel
az alperes nem mentheti ki magat arra hivatkozassal, hogy a kar nem a fuvarozas soran
keletkezett. Mivel a felperes 2008. oktéber 19. napjan teljesitett a szerz6déses partnere
felé, ezért ettél a naptdl jar a CMR 27. cikke szerinti késedelmi kamat a téke utan.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
és a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy nincs lehetésége kimentésre azzal az
indokkal, a kar nem a fuvarozas soran keletkezett. Szakért6i bizonyitasi inditvanya erre
iranyult, fényképekkel is alatdmasztotta, hogy sem a fuvarozo6 gépjarmi, sem mas aru nem
sérult meg, igy nyilvanvald, hogy a sériilés nem a fuvarozas alatt keletkezett. Véleménye
szerint nincs jelentésége annak, hogy biztositdja a karigényét elutasitotta. Az a tény, hogy
gépkocsivezetbje a fuvarlevélen nem tlntette fel az aru sérilését, nem mindésitheté az aru
sérulése szempontjabdl szandékos, vagy sulyosan gondatlan magatartadsnak. Fenntartotta
azon allaspontjat, hogy a felperes kovetelése elévilt, mivel a pert a S... Kft-nek az
elévllési hataridén belll kellett volna meginditania, és ennek kapcsan lehetésége lett
volna az 6 kozvetlen perlésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6éfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint helyesen utasitotta el az elséfoku birdsag a szakértéi bizonyitasra
iranyul6d kérelmet, mivel a fuvarozé maga is elismerte, hogy a felrakodaskor észlelt hibat
nem tlntette fel a fuvarlevélen. Véleménye szerint azért jelentés a biztositd karigény
elutasitasa, mert ennek révén megtérulhetett volna a kar. Az elutasitassal szemben a
biztositoval jogviszonyban all6 alperes peres eljarasban érvényesithette volna igényét. A
kar biztosito altali megtérulését azonban a fuvarozé gondatlan magatartasa meghiusitotta.

A fellebbezés alaptalan.

A perbeli fuvarozast ténylegesen teljesité alperesi alkalmazott valéjaban egy szerzédéses
lancolat utolsé elemeként jart el. A megrendel6-cimzett S... Kft. a kiszolgaltatas
idépontjaban bizonyitottan fennallé arukar megfizetését a CMR 3. cikke alapjan kovetelte a
,Szallitmanyozo" P... Bt-t6l. A kotelezett tartozasat joger6s birdsagi itélet alapjan
kiegyenlit6 felperes a CMR 37. cikkére figyelemmel jogszerlien érvényesitette
visszkereseti igényét az alperessel szemben.

Az alperes az igényérvényesités elévulésére hivatkozott. A CMR 32. cikk 1. pont elsé
fordulata szerint az Egyezmény hatalya ala es6 fuvarozason alapulé igények egy év alatt
évulnek el. A masodik fordulatban szabalyozott harom éves elévilési id6 feltételei a feltart
adatokra figyelemmel nem alltak fenn: a fuvarozast végz6 személy azon mulasztasa, hogy
az aru sérulésével kapcsolatos fenntartasait a fuvarlevélre nem jegyezte fel, nem mindsul
olyan szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasnak, amely okozati 6sszefliggésben
allna az aru sérulésével, részbeni elveszésével. Az elévilési id6 szlnetelésével, illetve
félbeszakadasaval kapcsolatos elséfoku okfejtés helytallo, azonban nem veszi figyelembe
a CMR 39. cikk 4. pontjat,
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amely szerint a 32. cikk rendelkezései a fuvarozok kozotti visszkeresetekre is iranyadok
azzal, hogy az elévllési id6 vagy azzal a nappal kezdddik, amelyiken a CMR
rendelkezései alapjan fizetendd kartérités 0sszegét megallapitd birdi itélet jogeréssé valt,



vagy ilyen birdi itélet hianyaban a tényleges fizetés napjan. A Vas Megyei Birdsag
kartérités megfizetésére kotelezd itélete 2008. oktéber 8. napjan emelkedett jogerére, az
ettél az idéponttdl szamitott egy éves elévullési id6 a visszkereset benyujtasaig - 2009.
majus 28. - nem telt el, igy a felperes igénye ezen ok folytan nem évdlt el.

Az eljaras soran az alperes azzal védekezett, hogy az aru sérilése a fuvarozas
megkezdése el6tt mar fennallt. Ezt szakértdi bizonyitassal és tanuvallomassal kivanta
igazolni, mely kérelmeket az elséfoku birdsag elutasitotta. E bizonyitasi inditvanyok - az
els6foku itéletben kifejtettekkel ellentétben - nem azért alaptalanok, mert az alperes
megdontétte a CMR 9. cikk 2. pontjaban irt azon vélelmet, hogyha a fuvarlevél nem
tartalmazza a fuvarozo indokolt fenntartdsat, az ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell,
hogy az aru és annak csomagolasa j6 allapotban volt, amikor a fuvarozé az arut atvette.

A CMR 39. cikk 1. pontja értelmében az a fuvarozd, aki ellen a 37. és 38. cikk alapjan
visszkereseti igényt érvényesitettek, nem teheti vitassa a kdvetelést tamasztd fuvarozo
altal teljesitett fizetés jogszerliségét, ha a kartéritést biréi hatarozat allapitotta meg,
feltéve, hogy az elébb emlitett fuvarozd az eljarasrél kell6 idében értesitést kapott és
lehetésége volt a perbe beavatkozni. A rendelkezés leegyszerlsiti a nemzetkozi
gazdasagi életben tdmegesen eléforduld fuvarozasi megallapodasokbdl eredd karigények
érvényesitését azaltal, hogy a viszontkereseti igény vitatasatol elzarja azt a fuvarozét, aki
a karigényt érvényesité alapperben 6nhibajabol nem Iépett fel érdekei védelmében. A jelen
ugyben megallapithatd, hogy a Vas Megyei Birésag a G.40.038/2007/4. szamu végzéseével
felhivta az alperest az el6zményi perbe t6rténd beavatkozasra. A végzést az alperes
2007. oktober 16-an atvette, 8. sorszamu beadvanyaban azonban akként nyilatkozott,
hogy ,nem kivanok perbe lépni". A birésag 25. sorszamu - utdbb jogerére emelkedett -
itélete 2008. szeptember 17-én kelt, azaz az alperesnek az elébbi nyilatkozatat kovetéen
is modja lett volna a perbe beavatkozni, allaspontjat kifejteni, bizonyitasi inditvanyait
el6terjeszteni. E lehet6séggel azonban nem élt, igy a jelen perben a felperes
visszkeresetét mar nem vitathatta.

Az el6bbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenl fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku eljarasi koltségeinek megfizetésére; a jogi képviseld munkadijat az
itélétabla a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2010. aprilis h6 23. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



