SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.453/2009/7.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itelstabla a (felszamolé neve, cime, felszamolobiztos neve) részérdl
meghatalmazott Dr. Molnar Mihaly tgyvéd altal képviselt (felperes neve, "f.a.", cime)
alatti székhely(i felperesnek - a Lévay Zsolt Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Lévay Zsolt
ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birosag 2008. junius 20. napjan kelt
10.G.40.342/2005/99. szamu itéletével szemben a felperes 101. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - melyben az alperes
3. sorszam alatt csatlakozo fellebbezéssel élt - meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi az alperest, fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 12.842.000,- (Tizenkettémillid-nyolcszaznegyvenkettbezer) Ft-ot
és ennek 2005. szeptember 21. napjatdl a kifizetésig minden naptari félév teljes idejére a
megeléz6 félév utolsdé napjan iranyadd jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegl
kamatat.

A felperest perkoltség fizetésére kotelezé rendelkezést mellézi, mindkét fél maga viseli
sajat els6foku eljarasi koltségeit.

A felperes altal az allam javara fizetendd le nem rétt elsé6foku eljarasi illeték 0sszegét
477.000,- (Négyszazhetvenhétezer) Ft-ra leszallitja, és kotelezi az alperest, fizessen meg
az allamnak - kulon felhivasra - 423.000,- (Négyszazhuszonharomezer) Ft le nem rétt
elséfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Mindkét fél maga viseli masodfoku eljarasi koltségeit.

A le nem rétt fellebbezési és fellilvizsgalati eljarasi illetékbdl a felperes 477.000,-
((Négyszazhetvenhétezer) Ft-ot, illetve 579.800,- (Otszazhetvenkilencezer-nyolcszaz) Ft-
ot, mig az alperes 423.000,- (Négyszazhuszonharomezer) Ft-ot, valamint 514.100,-
(Otszaztizennégyezer-egyszaz) Ft-ot kdteles megfizetni - kilén felhivasra - az allam
javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS:

Az alperes a L.... Bt. beruhazéval kotott vallalkozasi szerz6dést a (telepiilés, ut,
hazszam) alatt 1étesiilé (aruhaz neve) Aruhaz, valamint a hozza tartozo parkold, illetve a
szlkséges utcsatlakozas kivitelezésére. A 2005. junius 7. napjan kotott szerzddés
értelmében az alperes ugyanezen munkak végzését rendelte meg a felperestdl. A
mellékelt terveknek megfeleld kulcsrakész kivitelezés ellenértékeként 197 millio Ft+AFA
atalanydijat hataroztak meg. A munkakat a felperesnek a részletes épitési Utemterv (3. sz.
melléklet) szerint kellett végeznie, kulon melléklet tartalmazta a fizetési és teljesitési
utemtervet. A felperes a szerz6désben kijelentette, hogy a beruhazas helyszinét ismeri, a
terilet a kulcsrakész kivitelezésre alkalmas, a dokumentumok alapjan a talajmechanikai
adottsagokrol kell6 ismeretekkel rendelkezik (2/5. pont és 4/4. pont).

A szerz6dés 3. pontjaban részteljesitési hataridbket allapitottak meg: a szerkezetépités
korébe tartoz6 munkakat 2005. augusztus 22. napjaig, a tetd épitési munkalatait 2005.
oktéber 3-ig, mig a belsd létesitmények kivitelezését 2005. oktdber 24. napjaig kellett
elvégezni. A 7/1. pont rendelkezése szerint amennyiben a felperes a 3. pontban
meghatarozott hataridéket nem tartja be, a netté vallalkozéi dij 0,3 %-a, napi 696.000,-
Ft+AFA kotbért kell fizetnie, melynek maximalis mértéke a nettd dij 12 %-a. Ugyanitt a
felek a vallalkozé 28 napot meghaladd késedelme esetére az alperes részére azonnali
hatalyu felmondasi jogot biztositottak. Arra az esetre, ha a felperes a 2005. oktober 24-i
befejezési hataridét teljesiti és a részteljesitések késedelme miatt kdtbér kertlt levonasra,
ugy rendelkeztek, hogy az alperes a végszamla fizetésével egyidében a levont koétbért
visszafizeti (7/2. pont). A szerzédés 16/1. pontja értelmében ,nyomds ok" megléte esetén a
szerz6dést barmelyik fél azonnali hatallyal felmondhatja.

A felperes altal vezetett épitési napléba 2005. augusztus 24-én az alperes a kovetkezd
bejegyzést tette: ,A mai nappal a beruhazé érdekkorébe tartozd koltségmegtakaritas miatt
a beruhazé és a févallalkozé kozds egyetértésében a munkateruleten a tovabbi
munkafolyamatok végzését kozésen megallapodva felfliggesztették hatarozatlan idére."
Utasitotta a felperest, hogy a napléban felsorolt négy munkanem kivételével ,tovabbi
munkafolyamatot ne végezzen". A még végezheté munkak a kovetkezdk voltak:

1. rampa lemez készitése, illetve befejezése;

2. rampa fal és TG gerendak betonozasa;

3. korforgalomnal csapadékgyjté nyilt arok mederburkolasa;

4. hianyzo hitécseppviz-gyjté felallas poétlasa.

A felsorolt munkak kozul a felperes az 1-2. pontban megnevezetteket 2005. szeptember 3-
ig elvégezte, a 3-4. pontban jeldlt munkak vegzése elmaradt.

Az alperes 2005. szeptember 21-én a szerz6dés 16/1. pontjara alapitva felmondta a
szerz6dést. Arra hivatkozott, hogy a beruhazo felmondta a vele kotott févallalkozasi
szerz6dést.

A felperes az altala elvégzett munkak vallalkozéi dijat, kilén a pétmunkak dijat, végul a
felmertlt koltségek, karok dsszegét tartalmazé szamlait megkuldte az alperesnek. A dijbal
az alperes 17.237.500,- Ft-ot kiegyenlitett.

A felperes leszallitott keresetében 27.111.665,- Ft és ennek 2005. szeptember 21. napjatdl
jaro torvényes meértéki késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
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alperest. A vallalkozasi szerz6dést tévedés cimén megtamadta. Arra hivatkozott, hogy az
alperes egy évvel korabban készult talajmechanikai szakért6i vélemeényt csatolt a
szerz6déshez, mikdzben a talajmechanikai adottsagok jelent6ésen megvaltoztak, minek
kovetkeztében a munkahely az épitési munka végzésére alkalmatlan volt. Kiemelte, hogy
a kiviteli tervek nem a tényleges terepszint adatok alapjan készultek, az utélagos feltoltés
és tomorités miatt potmunkakat kellett végeznie. A rakodorampa a tora kellett épuljon, itt a
problémat az jelentette, hogy a kozolt 3 méter helyett a tényleges mélység 6 méter volt,
tovabba pontalapozas helyett colopalapozas készult. Az altalaj allapota nem egyezett meg
a kozolt adatokkal, igy csak 2005. julius 28-ra sikerult olyan megerésitési rétegrendet
kialakitani, amely lehetévé tette az épitkezést. Ezen a napon az alperes bejegyezte az
épitési napldba, hogy ,az elbirt készlltségi fokot a kivitelez teljesitette." Ezt kdvetbéen a
beruhazonal a szerz6dés modositasat kérte, utalva a miszaki tartalom moédosulasara is,
egyben akadalykozléssel élt.

A ténylegesen elvégzett munkak dijat 28.467.451,- Ft-ban hatarozta meg. Kovetelte
emellett az Aaltala 11 pontban felsorolt pétmunkak ellenértékét, melyek Osszegét
11.717.219,- Ft-ban jelolte meg, és utobb csOkkentett az alperes 188.108,- Ft-os
teljesitése folytan. El6adta, hogy az alperes Ptk. 395. § (1) bekezdésére alapitott elallasa
ugyan jogszer( volt, a felhivott jogszabalyhely alapjan ugyanakkor a megrendelé a
keletkezett karok megtéritésére koteles. Ennek részeként 4.352.603,- Ft-ra tartott igényt,
melyet azzal indokolt, hogy a tovabbi munkakhoz nagy mennyiségben szerzett be
anyagokat, melyek egy részét nem lehetett felhasznalni, a tovabbértékesités csak
ertékcsokkenéssel volt lehetséges.

Az alperes késedelmi kdtbér megfizetésére iranyuld beszamitasi kifogasanak elutasitasat
kérte. A kimentés korében utalt a munkaterulet alkalmatlansagara, arra, hogy az alperestdl
a szukséges modositott kiviteli terveket nem kapta meg, jelentds tdbblet és pdtmunkat
kellett végeznie, emellett augusztusban a munkavégzést az esés iddjaras akadalyozta.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Nem vitatta a megvaldsult munkak ellenértékét, a
mar kiegyenlitett 0Osszegre is figyelemmel a hatralékos vallalkozéi dij Osszegét
11.041.843,- Ft erejéig elismerte. A potmunka ellenértékét 1.772.257,- Ft 6sszegben
fogadta el, az elismert tartozassal szemben azonban késedelmi koétbér cimén
beszamitassal élt. Kifejtette, hogy a felmondasig a felperesnek 25 %-o0s késziltségi fokot
kellett volna elérni, nem értékelve 10 %-ot, melynek végzése nem volt lehetséges, a 15 %
helyett a teljesités csupan 11,56 % volt. Allaspontja szerint a pétmunka végzéséhez
szlkséges iddszakot, valamint az es6s napokat is értékelve - a felmondasig - 33 nap
felperesi késedelem mutatkozik, igy a kotbér 6sszege magasabb, mint az elismert
tartozas. Az Utemtervhez képest 2005. julius 27-ig a csuszas (késedelem) 16 nap volt,
majd a felperes 2005. szeptember 3-t6l 20-ig - 17 nap - a terlleten egyaltalan nem végzett
tevékenységet. Utalt arra, hogy a t6 feltdltésével a felperes késlekedett, az Uj
talajmechanikai szakvélemény 2005. junius 24-én rendelkezésre allt. A 2005. julius 28-i
naplobejegyzését a kényszerbdl modositott hataridék elismeréseként kezelte.
Hangsulyozta, a késedelem korében kizarélag olyan munkarészeket értékelt, amelyeket a
felperes az altalaj meger6sitésétél fliggetlenll végezhetett.
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Az elséfoku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. A félbehagyott épitkezés
tekintetében a felperes altal elvégzett munkak értékét 28.467.451,- Ft-ban allapitotta meg.



A perben beszerzett, (szakérté6 1. személyneve) altal készitett igazsagugyi szakértdi
vélemény alapjan ugy foglalt allast, hogy a felperes az altala megjeldltnél lényegesen
kisebb mennyiségben végzett potmunkakat, melyek utan 1.772.757,- Ft dijra jogosult. A
tovabbi munkakat a felperes részben ugy végezte, hogy azok kifejezetten a szerzédés
korébe tartoztak, egyes részek pedig tdbbletmunkanak minésulnek, mely utan az
atalanydijon fellil dijazasra nem jogosult. A Kkartéritési igényt amiatt talalta
megalapozatlannak, mivel az alperes jogszerlen mondta fel a szerzdédést. Ezzel
kapcsolatban az volt az allaspontja, hogy a kivitelezés jelentés mértékli késedelme a
felperesnek felrohatd okbdl kdvetkezett be, az Utemtervhez képest mutatkozé késedelem
az egyes munkafazisok esetében az épitési naplé alapjan hitelt érdemléen kovethet6.
Miutan a felperest megilleté vallalkozéi dij a potmunkaval egyutt 12.814.100,- Ft-ot tett ki,
azt vizsgalta, hogy a felperes oldalan megallapithaté-e 15 napot meghaladé kotbérterhes
késedelem, az erre szamitott kotbér ugyanis meghaladja a jogszer( kovetelés Osszegét.
Ugy foglalt allast, hogy az épitési teriilet atvételét kdvetd elsd hénapban mar olyan
kivitelez6i késedelem keletkezett, amely meghaladta a 15 napot. A felperes az épitési
terllet talajviszonyainak ismeretében kototte meg a szerzédést. A tofeltdltés, mint
tobbletmunka elvégzésének indokolt idészikséglete sem haladta meg a négy napot,
mindezért - megfeleléen gondos szervezés mellett - az |. Gtemhez sorolt munkakat mar
2005. julius végéig elvégezhette volna, amikor még az es6s id6 nem hatraltatta a
munkavégzést. Mindezek alapjan a felperes 15 napot meghaladé késedelem tekintetében
a felrohatésag alél magat kimenteni nem tudta. Napi 870.000,- Ft kotbérrel szamolva a
felperest terhel6 késedelmi kotbér 6sszege meghaladja a jogszerlien igényelt vallalkozoi
dij 6sszegét, erre figyelemmel a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 1.500.000,- Ft
perkoltség fizetésére, melynek soran figyelembe vette az alperes altal el6legezett szakértdi
dijat (333.000,- Ft 6sszegben), tovabba a kulon jogszabaly alapjan megallapitott agyvédi
munkadijat, melynek 0Osszegét - az Ugy bonyolultsagara és a kifejtett ugyvédi
tevékenységre figyelemmel - 200.000,- Ft-tal megndvelte.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes élt fellebbezéssel, kérte annak
megvaltoztatasat és az alperes keresetnek megfeleld marasztalasat. Fenntartotta a
tévedésre alapitott megtamadasi keresetét. Kiemelte, hogy a munkaterulet
munkavégzésre alkalmatlan volt, emiatt épitési naplébejegyzés formajaban
akadalykozléssel is élt. Tobb alkalommal jelezte az alperesnek, hogy a talaj teherbird
képessegének megvaltozasa miatt a szerz6déses hatarid6 nem tarthaté. Az el6bbieket
figyelmen kivul hagyta a szakértd, de nem vizsgalta meg az alperes altal vezetett épitési
naplét sem, melyben szamos, a munkatertlet alkalmatlansagaval 6sszefligg6, a felperes
késedelmét mentd bejegyzés talalhato. Kérte (szakérté 2. személyneve) és (szakérté 3.
személyneve) szakvéleményének értékelését és elfogadasat. Ezekbdl kitlinik, hogy a
munkavégzés soran milyen tervek hianyoztak, hanyszor tortént tervmaodositas, illetéleg
hogy 28 alkalommal élt az alperes iranyaban akadalykozléssel.
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Hangsulyozta, hogy a potmunka ellenértékét az alperes a pert megel6z6en kuldott
levelében 6.132.641,- Ft-ban elismerte, a utébb vitatott tételek tekintetében is elismerd

nyilatkozatot tett. A karigény kapcsan arra hivatkozott, hogy az alperes a 2005. december
12-én kelt ,megallapodasban” 3.515.042,- Ft tekintetében elismerd nyilatkozatot tett.



Az alperes a masodfoku eljaras soran csatlakozo fellebbezéssel élt, a jogi képviselbjével
kotott sikerdijas megbizasi szerzddés tartalmara figyelemmel a javara megallapitott
perkoltség 3.562.977,- Ft-ra torténd felemelését kérte. Fellebbezési ellenkérelmében az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy az altalaj megerésitésének
problémaja kizardlag a parkold és az aruhaz aljzatanak készitését akadalyozta, melyet
nem kért szamon a felperesen, az ettél fluggetlendl végezhetd munkanemek kapcsan
fennallé késedelemre alapozta a kotbérigényét. Hangsulyozta, hogy a szakért6i vélemény
ismeretében valtoztatta meg a pdétmunkak értékével kapcsolatos korabbi elismerd
nyilatkozatat, melynek nem volt eljarasjogi akadalya.

A Szegedi itélétabla a 2009. januar 16. napjan kelt Gf.1.30.437/2008/6. szamu itéletével az
els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest 18.231.500,- Ft
és jarulékai megfizetésére, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az alperes elismerésére figyelemmel pétmunkanak tekintette az 56. szamu szakvélemény
7. oldalan B/1. alatt a)-g) pontokban felsorolt alabbi munkakat:

- ateresz készitése a bejarénal (138.074,- Ft),

- cOlopalapozas készitése (1.212.164, Ft),

- betonkeverék rampaalapozashoz (936.480,- Ft),

- rampa alatti gerendak készitése (694.623,- Ft),

- rampalemez kiegészit6 vasalasa (298.603,- Ft),

- prébarétegrendek készitése (1.584.149,- Ft), valamint

- prébafelllet készitése (362.500,- Ft).

A Legfelsébb Birésag a 2009. szeptember 8-an Pfv.1X.20.828/2009/7. szamu végzésével a
Szegedi itél6tabla itéletét hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birésagot uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az alperes fellllvizsgalati kérelmét a pétmunkak értéke
és a felperesi késedelem id6tartama tekintetében, ebben a részében talalta
megalapozottnak. A pétmunkakat illetéen megallapitotta, hogy az alperes ugyan tobbszor
is elismert 5.000.000,- Ft-ot meghaladé 06sszegl potmunkavégzést, de a
tartozaselismeréssel szemben bizonyithatja a perben, hogy e cimen mégsem all fenn ilyen
O0sszegl tartozasa. E bizonyitas eszkdze lehet a perben beszerzett, kiegészitett, majd a
targyalason korrigalt szakertéi vélemény is. Az 56. és 94. szamu szakvélemények,
valamint a szakérté 98. szam alatt tett nyilatkozata etekintetben ellentmondasos, annak
alapjan nem lehet egyértelmien megallapitani, hogy a szakérté mely munkakat mindsitett
potmunkanak. Ennek tisztazasahoz szikséges a szakérté ismételt meghallgatasa,
nyilatkozatanak pontositasa, kiegészitése.
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A felperesi késedelem kapcsan nem kerult értékelésre az a korilmény, hogy az alperes a
munkak felfliggesztését kovetben négy munkatételt tovabb végeztetett. A felek és a
szakért6 meghallgatasa utan lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy 2005.
augusztus 22-t6l a szerz6dés megsziinéséig a felperes terhére hany napos késedelem
vehet6 figyelembe.



A megismételt eljarasban a felperes a késedelmes kivitelezés okainak felderitése
érdekében Uj szakértd kirendelését kérte.

Az alperes a kirendelt szakért6 targyalason torténé meghallgatasat kérte. A szakértd
targyalasi nyilatkozata ismeretében visszavonta a pdétmunkak korére és ellenértékére
vonatkoz6 korabbi részleges elismerd nyilatkozatat, és a felperes potmunkadij cimén
elbterjesztett kereseti kérelmének teljes elutasitasat kérte.

A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos, mig a csatlakozé fellebbezés
alaptalan.

A perbeli esetben a vallalkozasi szerz6dést a megrendel6 alperes egyoldalu
jognyilatkozattal megsziintette, aminek kovetkeztében a felek kozoétt el kellett szamolni. Az
elszamolas szempontjabol kiemelt jelentésége volt annak, hogy a szerzédés egyoldalu
megszuntetése milyen jogcimen tortént.

Az alperes a 2005. szeptember 21-én kelt levelében a felmondast kizardlag a szerzédés
16/1. pontjaban foglaltakra alapitotta, és ,nyomos okot" adé kérilményként - indokolasként
- kifejezetten azt jeldlte meg, hogy a beruhazo a févallalkozasi szerz6dést vele szemben
2005. szeptember 19-én felmondta. A vallalkozasi szerz6désekre iranyadd kilonds
szabalyok kozott a Ptk. 395. § (1) bekezdése nevesiti a megrendel6 altalanos elallasi
jogat, e szerint a megrendel6 a szerzddéstél barmikor, indokolas nélkul egyoldaluan
elallhat (illetve felmondhatja azt). A felek a szerz6dés 16/1. pontjaban az altalanos -
indokolas nélkuli - elallasi jogot engedd diszpozitiv torvényi rendelkezéstél eltértek
annyiban, az alperest megillet6 jog gyakorlasanak lehetéségét korlatoztak oly madon,
hogy el6irtak, a megrendel6 indokolas nélkil nem élhet e jogaval, a felmondas csak
»,nyomos ok" fennallta esetén illeti, vagyis a szerzédést indokolassal, az erre vezetd okokat
feltarva szintetheti meg. A févallalkozoé alperes szempontjabdl a perbeli szerz6dés
megszintetésére mindenképpen ,nyomos okot" szolgaltatott, hogy a beruhazé a vele
kotott szerzddést felmondta, a tovabbi munkavégzésre nem tartott igényt. Az alperes
felmondasanak oka egyértelmien megjeldlésre kerult, a felmondast megalapoz6 ,nyomos
okként" kizarélag a beruhazé felmondasara hivatkozott, a felperes szerz6désszegésére
semmiféle utalast nem tett. Ebbél a ténybdl - a szerz6dés 16/1. pontjaban foglaltakra is
figyelemmel - az kdvetkezik, hogy az alperes 2005. szeptember 21-én az altalanos elallasi
jogat gyakorolta, ennek megfeleléen a felek kozotti elszamolas soran a Ptk. 395. § (1)
bekezdése az iranyado.

A felmondas jogszerisége korében kifejtett indokok kozott az elséfoku birdsag itélete - a
jelentés kotelezetti késedelemre tett utalassal - az alperes egyoldalu nyilatkozatat
szerz6désszegésre alapitott elallasként kezelte. A birdi gyakorlat szerint azonban, ha a
megrendel§ a szerz6déstdl elall, a masik félhez intézett
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nyilatkozataban az elallas okat, illetve jogcimét is kozolnie kel Ha az elallasi
nyilatkozatban megjeldlt jogcimet a fél késébb sem valtoztatia meg, a birésag ehhez a
jogcimhez kotve van, és az elallas jogszeriiségét eltéré jogcimen nem allapithatja meg
(Legfels6bb Birosag GK 16. sz. allasfoglalas a) és b) pont). Az alperes a felmondast a
szerz6dés 16/1. pontjara alapitotta, mas jogcimet a perben sem jeldlt meg, ezért nem volt



lehetéség arra, hogy a birésag a felmondas (eldllas) jogszeriségét eltérd jogcimen
allapitsa meg.

Ezzel Osszeflggésben megjegyzi az itélétabla, hogy a megrendel6 a vallalkozo
szerz6désszegése miatt csak a torvényben meghatarozott esetekben mondhatja fel a
szerz6dést. Amennyiben az Utemtervtdl valo elmaradas mértéke a kivitelezési hataridét
veszélyeztette, a megrendel§ alperes szigoru, konjunktiv torvényi feltételek igazolasa
esetén allhatott volna el a szerzddéstél, nevezetesen a Ptk. 395. § (3) bekezdése
értelmében akkor, ha:

a) mar a teljesitési hataridé elétt nyilvanvaléva valt, hogy

b) a vallalkozé a munkat csak olyan szamottevé késéssel tudja elvégezni, hogy

c) a teljesités emiatt a megrendel6nek mar nem all érdekében.

A perbeli esetben a létesitmény befejezési hatarideje 2005. oktdber 24. napja volt. A
felperes az els6 - 2005. augusztus 22-i - részteljesitési hataridéhdz képest ugyan valéban
késedelembe kerllt, egyes munkafazisokkal csuszasban volt, ebbdl azonban még nem
kovetkezik, hogy az addigi csuszas miatt a munkat csak szamottevd késéssel tudta volna
elvégezni, lemaradasa a kovetkezd id6szakban ne lett volna behozhaté. Ebben az
idészakban a kivitelezést meghatarozéan olyan miszaki-technikai problémak
akadalyoztak, melyekre egyik fél sem volt felkészilve. lgazolja ezt az alperes beruhazonak
kuldott, a miszaki problémakat ismertets levele is (13. szamu beadvany 13. sz. melléklet).
Az alperes 2005. augusztus 24-én a munkavégzést felfiggesztette, a tovabbi
munkarészek megvaldsitasat nem igényelte, a munka folytatasat nem tette lehetévé. Az
ekkori allapot ismeretében egy tobb mint 200 milli6 Ft-os beruhazas esetén a vallalkozé
egyébként valdban fennallott csuszasai, késedelmei nem indokoltak (volna) az elallast,
kovetkezésképpen a felperes késedelmére, mint szerz6désszegésre alapitott elallas
(felmondas) torvényi feltételei - melyekre az alperes valojaban nem is hivatkozott - nem
alltak fenn.

A Ptk. 395. § (1) bekezdése értelmében a megrendeld jogszerl eléllasa esetén koteles a
vallalkozé karat megtériteni. A felperes a keresetlevélben a karigény jogalapjaként
helyesen erre a jogszabalyhelyre hivatkozott, a késébbi téves jogcimek felhivasa (Ptk.
312. §, 339. § (1) bekezdés) nem bir jelentéséggel, a jogcim téves megjeldlése ugyanis a
birésagot nem kototte.

A kartéritési felelésség objektiv eléfeltétele a jogellenes karokozas. Miutan a megrendeld
eldlldsa erre feljogositd torvényi és szerz6déses rendelkezésen alapult, ezért az
jogszerinek mindsul. A jogszerl magatartassal okozott karért vald helytallasi kotelezettseg
a kartalanitads, a jogellenes magatartas hianyaban az alperes ezért nem  kartérités",
hanem ,kartalanitas" cimén koteles megtériteni a felperes teljes karat.

A felperest kartalanitasként megilleti a megvaldsult munkakra jutd vallalkozoi dijrész. A
vallalkozasi szerzédés keretében végzett, de a megrendeld elallasa miatt
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félbemaradt, befejezetlen épitményért jard ellenszolgaltatast - atalanyaras Kkivitelezés
esetén - a szerzddésben elvallalt telies miszaki tartalom és a ténylegesen elért miszaki
készultség egymashoz viszonyitott aranyanak meghatarozasaval és ennek a
szerzédésben kikotott atalanydijra vald vetitésével kell szamitani (Szegedi [tél6tabla
Polgari Kollégium 1/2006. (X1.30.) szamu kollégiumi ajanlasa IV. pont, megjelent a
Birdsagi Dontések Tara 2007/1. szamaban, valamint



BDT 2006. évi 1303. sz. jogeset). A felek ténylegesen e szerint jartak el, a szerz6désben
felvallalt, illetdleg megvaldésult munkak aranyositasa eredményeként a ténylegesen
elvégzett munkak ellenértékét 28.467.451,- Ft-ban hataroztak meg, ebben a kérdésben
kozottlk vita nem volt. Az alperes 17.237.500,- Ft-ot megfizetett, erre tekintettel a felperes
dijigénye 11.229.951,- Ft megfizetésére vonatkozott (12. szamu jegyz6konyv 2. oldal).

A fentiekben kifejtett jogi allaspontot a Legfelsébb Birdsag a Pfv.IX.20.828/2009/7. szamu
felulvizsgalati hatarozataban osztotta.

A felperes potmunkadij ellenértéke cimén az alperestdl 11.717.219,- Ft medfizetését
kdvetelte. Atalanydijas vallalkozasi szerz6dés esetén a vallalkozé a kikététt dijon feliil csak
a potmunkak dijara tarthat igényt, nem szamithatja fel azonban az un. tébbletmunkak
ertékét. Pétmunka esetében a megrendelé az eredetileg ceélul tizott munkaeredményt
modositja, megvaltoztatja, tobbletigényeket fogalmaz meg. Ilyen esetben a
tobbletmunkavégzeés, illetve a tobbletkdltség nem az eredetileg vallalt munkaeredmény,
hanem a részben moédositott miszaki tartalom megvaldsitasahoz kapcsolddik. Ezzel
szemben tobbletmunka esetén az eredetileg célul tGz6tt munkaeredmény nem valtozik
meg, hanem az csak az el6zetesen becsulth6z képest tobbletmunkavégzéssel, illetve
tobblet koltségvonzattal valosithatd meg. Tobbletmunka a tervdokumentacioban szerepl6,
de a vallalkozéi dij szamitasa soran egyaltalan nem vagy nem kell6 mértékben elbiranyzott
munkatétel.

Pétmunkanak mindstul - az alperes hivatkozasatél eltéréen - nem csupan a szerz6déskotés
utan felmerdlt, korabban egyaltalan nem ismert ujfajta megrendeldi igény, hanem az is, ha
az eredetileg elbiranyzott munkak miszaki tartalmanak modosulasat eredményezi a
megrendel6i utasitas, vagyis megrendelés. Mindezek rendszerint tervmoddositas
formajaban jelennek meg (a gyakorlatban a potmunka tipikusan éppen ilyen modon
keletkezik). Amennyiben a megrendelé igényének megfeleléen a szerzédéskotéskor
értékelt munkak muiszaki tartalma modosul, megvaltozik, ez ugyan pétmunkanak mindsul,
a kivitelez6 azonban nem tarthat igényt e munkarészek teljes dijara, hanem csak az
eredetileg szamitasba vett, elmaradé, illetve az Uuj, koltségesebb miszaki megoldas
alkalmazasa folytan kimutathatd koltségek kuldnbdzetére jogosult. A poétmunkanak
minésulé munkavégzés utan ilyen esetben az atalanydijon felll a vallalkozét dij akkor illeti
meg, ha a helyettesit6 munkak kovetkezményeként - a tervezett, koltségelt, elmaradt
munkaveégzéshez képest -koltségndvekedés jelentkezik.

Az atalanydijon felll - a potmunkak ellenértékén kivll - a Iétesitmény rendeltetésszeri
hasznalatdhoz szikséges, a tervdokumentacioban sem szereplé olyan muiszaki
szlkségességbdl felmerilé munkak ellenértéke szamolhato fel, amelyekkel a kivitelez6
az eset korulményeire, a munkatétel természetére,
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nagysagrendjére, az atalanydijhoz viszonyitott koltségvonzatara is figyelemmel az
atalanydij meghatarozasakor kell6 gondossag mellett sem szamolhatott, az a felvallalt
kockazata ésszer(i hatarain kiviil esik (Szegedi itélétabla 1/2006. (X1.30.) kollégiumi
vélemény lll. pont, BDT 2007/1. szam).

Az itélétabla a Legfelsébb Birosag hatalyon Kkival helyezé6 végzésében adott
iranymutatasnak megfeleléen (szakérté 1. személyneve) szakérté6t a masodfoku
targyalasra megidézte és meghallgatta. A szakért6 a pétmunka-tdbbletmunka tekintetében



a szakértbi vélemény megallapitasait pontositotta. Kifejtette, hogy az 56. szamu
szakvélemény 7. oldalan a)-g) pontok alatt felsorolt munkak tdbbségében, igy az alapozas
tekintetében az eredeti tervben is szerepelt konkrét miszaki elképzelés, mas kérdés, hogy
az alperes az alapozas pontos miszaki megoldasat a késdbbiekben megvaltoztatta. Az
alapozasi mod - pontalapozas helyett colopalapozdas -  megvaltoztatasa
kovetkezményeként az ebbe a korbe tartozé munkanemek (b)-e) pontok) az eredetileg
kalkulalhatéhoz képest rovidebb id6 alatt, kisebb koltséggel voltak elvégezhet6k.

Az a), f) és g) pontok kapcsan a szakért6é megallapitotta, hogy ezek pedig a
szerz6déskotéskor elbrelathatd olyan munkak voltak, amelyekre a kivitelezdnek fel kellett
készulnie.

A pontositott szakért6i vélemény alapjan megallapithatdé, hogy az alapozasi madd
tekintetében az alperes utobb valéban moddositotta a szerz6dés muiszaki tartalmat, ezeért
az Ujabb milszaki megoldas - colopalapozas - korébe esé munkak potmunkanak
mindsllnek. A felperes kulon dijazasra azonban mégsem tarthat igényt, mert a
potmunkanak kisebb, alacsonyabb volt az id6- és koltségvonzata - nem haladtak meg
azt az Osszeget -, mint amelynek felmeriltével a pontalapozas miatt az atalanydij
meghatarozasakor a felperes szamolt, illetéleg kell6 gondossag mellett szamolhatott.

A tovabbi - alperes altal vitatott - ,pétmunka" tételek olyan, részben a tervdokumentaciobdl
is kovetkezd, miszakilag szikséges munkak voltak, amelyekre a kivitelezd felperesnek a
szerz8dés megkotésekor - kell6 gondossag mellett - egyértelmien szamolnia kellett. E
munkatételek tobbletmunkanak minésilnek, a munkavégzés mennyisége tért csupan el az
elézetesen szamitotthoz képest. Ismert volt a felperes elétt, hogy téfeltdltési munkakat kell
végeznie, tovabba szamithatott arra is, hogy az adott talajviszonyok mellett az
anyagszallitashoz ideiglenes utat, atereszt kell épitenie.

A céliranyosan beszerzett anyagok meg nem téruilt ellenértéke, szallitasi kdltsége cimén a
felperes keresetében 4.352.603,- Ft megtéritésére tartott igényt. A Ptk. 395. § (1)
bekezdése folytan a felperes ebbdl ered6 vesztesége a teljes kartalanitasi kotelezettség
korébe tartozott. Miutan az alperes a 2005. december 12-én kelt megallapodas-
tervezetben a felperest ért kar Osszege tekintetében 3.515.042,- Ft erejéig
tartozaselismeré nyilatkozatot tett, a felperes pedig a perben ezt meghalado kar felmeraltét
bizonyitani nem tudta, az itél6tabla ezen a cimen - valtozatlanul - 3.515.042,- Ft
elszamolasat fogadta el.

A kotbérfelelésséget el6ird rendelkezést az alperes ugy kezelte, hogy ,a felperes kotbér
fizetésére koteles, ha az épitési Utemtervben meghatarozott barmely
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munkafazissal az ott megjelolt részhataridbhoz képest akar csak egyetlen napot is késik"
(59. sz. beadvany). Ez az értelmezés nem felel meg a szerz6désnek. A felek a
fészabalyként oszthatatlan épitési szolgaltatast (Ptk. 403. § (2) bekezdés) jogilag
oszthatova tették, mivel - a részhataridbket pontosan megjelolve - részteljesitéseket irtak
el6. Az alperes allaspontja szerint az épitési Utemtervhez képest a miszaki értelemben
vett csuszas oOnmagaban kivaltia a kotbérfizetési kotelezettséget. Ezzel szemben
szerz6dési jogi szempontbdl a késedelmet a teljesitési - részteljesitési - hataridbhoz
képest lehet szamitani. Miutan a felek egyértelimiien rendelkeztek arrél, hogy a
vallalkozénak milyen idépontban (idépontokban) kell a szerzddést teljesitenie, a jogilag



relevans kotelezetti késedelem, illetve az emiatti kotbérfelelésség ehhez a - jogi
értelemben vett - késedelemhez kapcsolédhat. Az egyes munkanemeket az ,Epitési
Utemterv" kilon ugyan tartalmazhatja, azonban az egymasra épuil8, parhuzamosan futd
egyes munkafazisok ,szerz6dési részteljesitésként", kiulon ,részteljesitési hataridével"
jogilag nem értelmezhet6k, mivel a kivitelez6 nem egyes munkanemek el6irt készultségi
foktol eltérd végzésével esik késedelembe, hanem a szerzddés teljesitésével.
A Legfels6bb Birdsag felulvizsgalati hatarozata a jogértelmezéssel egyetértett.
Az objektiv késedelem a szerz6désben kikotott teljesitési - részteljesitési - hataridd, és az
eredményes atadas-atvételi (részatvételi) eljaras megkezdésének napja kozotti idészakot
jelenti. A perbeli esetben a felek a szerz6désben az els6 lUtemhez kapcsolt részteljesitési
hatarid6t 2005. augusztus 22. napjaban hataroztak meg, a felperes ezt a hataridét
mulaszthatta el, objektiv késedelme ettél az id6éponttdl kezddédhetett. Miutan az objektiv
késedelem kezddé idépontja 2005. augusztus 22. napja, ez a késedelem legfeljebb a
szerz6dés megsziinéseéig, a 2005. szeptember 21-i felmondasig tarthatott.
Kiemelt jelentéséget tulajdonitott az itélétabla annak a korualménynek, hogy az alperes
2005. augusztus 24-én a felperest eltiltotta a tovabbi munkavégzéstél, a vallalkozoi
szolgaltatas teljesitését - bar ilyen jogi lehetéséget a torvény szamara nem biztosit -
Jfelfiggesztette". Az alperes 2005. augusztus 24-én kozolte a felperessel, hogy tovabbi
munkavégzésre nem tart igényt - e dontését a beruhazoval folytatott egyeztetésen
elhangzottakkal indokolta -, megjelolt ugyanakkor négy munkatételt, melyek tekintetében a
felperest tovabbi munkavégzésre utasitotta. Az alperes ezen nyilatkozata kovetkeztében -
a négy megjelolt munkanem kivételével - a tovabbi munkak tekintetében a munkavégzés
az alperes érdekkorében felmerllt okbdl a felperes szamara meghiusult. Ennek az volt a
jogkdvetkezménye, hogy a felfliggesztéssel érintett (meghiusult) munkak tekintetében a
felperes tovabbi késedelembe nem eshetett. A késedelmi kotbér alapja a tovabbiakban
nem lehetett a teljes vallalkozdéi dij, hanem csak a négy munkatételre esé vallalkozéi dij.
Az 1. és 2. sorszam alatt megjelolt munkak esetében az alperes kozlése szerint ez
5.000.000,- Ft, mig a 3-4. pont alatt targyalt munkatételek esetében 150.000,- Ft volt. A
birdi gyakorlat szerint a részbeni meghiusulas esetén a kotbér alapjat az el nem végzett
munkak ellenértékében kell meghatarozni, amely elv jelen perben is megfeleléen iranyadd
(Birésagi Hatarozatok 1991/3/116. sz. jogeset).
Tény, hogy a felperes a 2005. augusztus 22-i részteljesitési hataridéhéz képest az dsszes
felvallalt szolgaltatas teljesitésével késedelembe esett, ezért a szerz6désben
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meghatarozott teljes vallalkozéi dij utan szamitott napi 870.000,- Ft kotbérosszeg mellett
augusztus 24. napjaig két napra 1.740.000,- Ft megfizetésére koteles. A tovabbi
id6szakban a négy végezhetd munkatétel kdzul az 1. és 2. sorszam alatti munkak 2005.
szeptember 3. napjara készultek el, augusztus 25-t6l ez tovabbi 10 napos késedelmet
jelent. Az 5.000.000,- Ft kétbéralap napi 0,3 %-aval szamolva a kétbér 150.000,- Ft. A 3-4.
pontban értékelt munkak befejezése elmaradt, a felperes késedelme augusztus 25-t6l a
2005. szeptember 21-i elallasig 28 nap. A 150.000,- Ft kétbéralap utan 28 x 0,3 %=8,4 %,
a kotbér 12.600,- Ft.

Az elszamolas eredményeként a felperest megilleti 11.229.591,- Ft vallalkozdi dij, tovabba
3.515.042,- Ft anyagellenérték és szallitasi koliség. E két tétel utan 14.744.633,- Ft



kovetelés mutatkozik, amelybdl levonva az 1.740.000,- Ft, 150.000,- Ft és 12.600,- Ft,
osszesen 1.902.600,- Ft késedelmi kotbért, az alperes tartozasa 12.842.000,- Ft.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és
kotelezte az alperest 12.842.000,- Ft, tovabba ennek torvényes mértékld késedelmi kamata
megfizetésére, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta (Pp. 253. § (2) bekezdés).
A pernyertesség-pervesztesség aranya kozel azonos volt. A felperes javara kellett
értékelni, hogy a kereset jogalapjat bizonyitotta, az alperes beszamitasi kifogas koérében
folytatott bizonyitasa csak részben vezetett eredményre, ugyanakkor az alperes jelentés
szakértéi dijat el6legezett. Ezért az itélétabla - mell6zve a felperes elséfoku eljarasi koltség
fizetésére kotelez6 rendelkezést - a Pp. 81. § (1) bekezdés 2. fordulata alapjan ugy
rendelkezett, hogy a felek maguk viselik az elséfoku eljarasi koltségeiket. A
perkoltségviselés korében kifejtettek egyben azt is jelentik, hogy az alperes csatlakozo
fellebbezése nem vezetett eredményre. A felperes fellebbezése kézel 50 %-ban bizonyult
megalapozottnak, az alperes javara kellett értékelni a felllvizsgalati eljarasban
megallapitott 448.200,- Ft koltséget, mindezek alapjan a Pp. 81. § (1) bekezdés 2.
fordulata értelmében az itél6tabla ugy rendelkezett, hogy a felek maguk viselik sajat
masodfoku eljarasi koltségeiket.

A felperes altal le nem rétt elséfoku és fellebbezési eljarasi illeték, valamint az alperes altal
le nem rott felllvizsgalati eljarasi illeték allam javara térténd megfizetésére a felek
pervesztességuk aranyaban kotelesek, ami a felperes esetében 53 %, mig az alperesnél
ugyanez 47 % (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2010. februar hé 5. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



