SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.150/2010/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Matarits Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Matarits Tamas (igyvéd) altal
képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely(i felperesnek - a Késtner Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: Dr. Kdstner Istvan tgyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhely(
alperes ellen jogalap nélkluli gazdagodas medfizetése irant inditott perében a Békés
Megyei Birdsag 2010. januar hé 20. napjan kelt 15.G.40.074/2008/53. sorszamu itélete
ellen az alperes részérdl 54., mig a felperes részérdl 55. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit azzal hagyja helyben, hogy mell6zi az indokolas 6. oldalanak utolsé
bekezdését.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak - kulon felhivasra - 48.000,-
(Negyvennyolcezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes keresetében 36.242.396,18 Ft + AFA és jarulékai megfizetésére kérte az
alperes kotelezését jogalap nélklli gazdagodas jogcimén. Arra hivatkozott, hogy az
alperes a peres felek kozott 2004. oktdber 1. napjan létrejott szolgaltatasi szerzédés
rendelkezéseitdl eltéréen, az abban foglalt egységarak figyelmen kivul hagyasaval
szamlazta tovabb a felperesnek a kéziuzemi szolgaltato altal vele szemben érvényesitett, a
(telepiilés neve)-i Ipari Park felperesi hasznalataval kapcsolatosan felmerdlt dijakat a
2004. oktobere és 2008. augusztusa kozti idészakban, amelynek kovetkeztében a
felperesi oldalon a kereseti kérelem szerinti tulfizetés mutatkozik.
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Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A felperes kovetelését 11.773.476
Ft + AFA Osszegben a perben késziilt szakértéi vélemény alapjan elismerte, ezt
meghaladban azonban vitatta. A vitatott 6sszeg erejéig beszamitasi kifogast terjesztett el
azzal, hogy allaspontja szerint az alperes felperessel szemben fennallé jogszerl igénye
34.980.447,- Ft és ennek késedelmi kamatai. Ebben az 0Osszegben szerepeltette a
térvilagitas koltségét, a fel nem osztott koltségeket, a kiegyenlitetlen kdzizemi
dijkdveteléseket és a késedelmi kamatot.

A felperes a beszamitasi kifogassal érvényesiteni kivant igényt - a hidmérleg és
portaszolgalat dijanak kivételével - nagyobb részt vitatta.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, egyben a felperest 1.800.000,- Ft
Osszegl perkoltség alperes részére torténd megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak
indokolasaban a felperesi igénnyel 6sszefliggésben ugy foglalt allast, hogy a felperes
kereseti kérelme 19.997.319,- Ft erejéig alapos, mivel 13.337.036,- Ft dsszegl aramdij
tulfizetése mutatkozik, amelynek késedelmi kamata 6.640.283,- Ft.. A beszamitasi kifogas
kapcsan megallapitotta, hogy a felperes aram- és vizdij, portaszolgalat, valamint
hidmérleg koltsége jogcimén Osszesen 17.664.096,- Ft-tal tartozik az alperesnek,
amelynek késedelmi kamatvonzata 2.071.033,- Ft, ezen felil nem fizette meg az
Uvegraktar 293.143,- Ft-os aramdijat sem. igy a beszamitasi kifogast 20.028.272,- Ft
erejéig talalta megalapozottnak, mig ezt meghaladdan - allaspontjat itéletének 6.
oldal utolsé bekezdésében részletesen megindokolva - elutasitotta. Miutan a jogszeriinek
itélt beszamitasi kifogas 6sszegszerliségében a megalapozott kereseti kérelem O0sszegét
meghaladta, a keresetet elutasitotta. A perkdltségrél valé dontés soran figyelembe vette,
hogy a felperes mintegy 96 %-os mértékben tekinthetd pervesztesnek, mivel a beszamitasi
kifogas egyes tételei mar a kereset benyujtasa utani idépontra estek, ezért az alperes ezek
erejéig a perinditasra okot adott. Az alperesnek jaré els6foku eljarasi koltségekben
szamitasba vette az ugyvédi munkadijon felll az alperes altal a per soran el6legezett
756.000,- Ft szakért6 dijat is.

Az elséfoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte azzal, hogy
a masodfoku birésag a megallapitott perkoliség 6sszegét 1.000.000,- Ft-ra mérsékelje.
Fellebbezésének indokolasaban a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének
szabalyat kérte alkalmazni arra hivatkozassal, hogy a jogvita miatt sulyos anyagi helyzetbe
keralt.

Az alperes fellebbezése az els6foku itélet indokolasanak részbeni megvaltoztatasara
iranyult, kérve a 6. oldal utolsé bekezdésének mellézését. Allaspontja az volt, hogy az
els6foku birésagnak a beszamitasi kifogas alapossagat kizarélag olyan terjedelemben
kellett vizsgalnia, amennyiben az a megalapozott kereseti kovetelést eléri, illetbleg
meghaladja. A tovabbi alperesi igényeket, a beszamitasi kifogas egyes tételeit mar nem
biralhatta el, erre a birdsagnak csak akkor lett volna mddja, ha az alperes viszontkeresetet
terjeszt el6. Az igy elbiralt és alaptalannak talalt tételek, amelyeket az elséfoku birdsag az
itélet 6. oldal utols6 bekezdésében szerepeltetett, itélt dolognak tlinnek. Sérelmezte az
indokolas ugyanezen bekezdésének utolso
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mondataban szereplé megallapitasokat is arra hivatkozassal, hogy az itt szerepeltetett
koltségek bérleti dij dsszegében nem jelenhetnek meg, miutan a felek kozott bérleti
jogviszony nem all fenn. A perkdltség tekintetében kérte az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasat.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperesi fellebbezés megalapozott.

Az alperes javara megitélt elsé6foku perkoltséggel 6sszefuggésben az itélétabla allaspontja
a kovetkezo:

Az alperes az elséfoku eljarasban pernyertesnek mindsul, mivel elbterjesztett védekezése
alapjan az elséfoku birésag a felperes keresetét - fellebbezés hianyaban jogerésen -
elutasitotta. A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére
a pervesztes felet kell kotelezni. A perkoliséghez tartozik mindaz a koltség, ami a felek
célszer( és johiszem( pervitelével kapcsolatban akar a birésag el6tt, akar a birésagon
kival merdl fel, igy tobbek kdzott a szakértdi dij is. A perkdltséghez hozza kell szamitani a
felet képvisel6 Ugyveéd készkiadasait és munkadijat is (Pp. 75. § (1)-(2) bekezdések).

Az els6foku eljaras soran az alperes 756.000,- Ft szakért6i dijat el6legezett, amelynek
figyelembevétele a perkoltség szamitdasanal nem mell6zheté. Az alperes jogi
képviseletével 0Osszefuggésben felmerilt eljarasi koltséget, azaz az alperesnek jaro
ugyvédi munkadijat tehat az elséfoku birésag 1.044.000,- Ft-ban hatarozta meg. Az
alperes nem csatolt az els6foku eljarasban kozte és jogi képviselbje kozott az gy
ellatasara vonatkozdéan létrejott, a megbizasi dij mértékét is tartalmazé megbizasi
szerz6dést, ezért ezzel kapcsolatos koltségeit a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (R.) 3. § (1)
bekezdése alapjan a birdsagnak kellett megallapitania.

Az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja értelmében polgari perben, az elséfoku birdsagi
eljarasban az ugyvéd munkadijanak pervesztes felet terhel6 6sszege - 10.000.000,- Ft-ot
meg nem halado pertargyérték esetén - a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10.000,- Ft. A
(2) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik, hogy 10.000.000,- Ft feletti, de 100.000.000,- Ft-ot
meg nem haladd pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a
10.000.000,- Ft feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb 100.000,- Ft. A (6) bekezdés szerint
ugyanakkor ha az igy megallapithatdé munkadij nem all aranyban a ténylegesen elveégzett
ugyvédi tevékenységgel, a birésag azt mérsékelheti. Az 6sszeg megallapitasanal minden
esetben iranyadonak kell tekinteni a pertargy értékét, emellett azonban figyelembe kell
venni az Ugy bonyolultsagat és a perkoltségre jogosult fél perben kifejtett célszerl és
indokolt jogi tevékenységét is (BH 2003. évi 473. szamu eseti dontés). Méltanyossagi
szempontok mérlegelés soran nem jatszhatnak szerepet.

A felperes bruttd kereseti kovetelése meghaladta a 43.000.000,- Ft-ot. Az idézett
jogszabalyi rendelkezések alapjan ehhez mérten szamitva az ugyvédi munkadijat nettd
2.150.000,- Ft adddik, tehat az els6foku birésag altal bruttdé dsszegben meghatarozott
1.088.000,- Ft munkadij a jogszabalyi mértéket meg sem kozeliti. A tovabbi felsorolt
szempontokat vizsgalva pedig megallapithatd, hogy az alperesi képvisel6 a targyalasok
tobbségén megjelent, részletes irasbeli beadvanyokat nyujtott be, amelyek tételes
szamitasokat tartalmaznak, s az eljaras soran szakertoi
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bizonyitas is folyt. Mindezek tukrében az elséfoku birosag altal bruttdé o6sszegben
meghatarozott 1.088.000,- Ft 6sszegl Ugyvedi munkadijat eltulzottnak tekinteni nem lehet.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennall6 egynemd
és lejart kovetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett, vagy a
birésagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja. A (2) bekezdés
értelmében a beszamitas erejéig a kotelezettségek megszinnek.

A polgari anyagi jogban szabalyozott beszamitas a perben az alperes altal el6terjesztett
beszamitasi kifogas utjan érvényesithetd. A polgari peres eljarasban a beszamitas, mint
eljarasjogi intézmény, a felperes keresetével szemben tamasztott ellenkdvetelés, olyan
védekezési eszkb6z, amely anyagi jog oldalrdl a Ptk. 296. §-anak rendelkezésén alapul. A
viszontkeresettel ellentétben a felperes keresetének megalapozottsagahoz kapcsolodik.
Az alperes ellenkérelmében 0&sszegszerliségében vitatta a felperes kovetelését,
ugyanakkor a birésag altal alaposnak talalt kdvetelésekkel szemben beszamitasi kifogast
terjesztett eld. llyen esetben a birdsag elsédleges feladata a kereseti kérelem érdemi
vizsgalata, majd - az ellenérdeki fél vitatasara tekintettel - a beszamitani kivant kovetelés
jogalapjat és Osszegszeriségét is vizsgalat targyava kell tenni. Utdbbi tekintetében a
bizonyitasi kotelezettség az alperest terheli (Pp. 164. § (1) bekezdés). A beszamitasi
kifogas érdemi vizsgalatat azonban kizardlag addig az 6sszeghatarig kell elvégeznie,
amilyen mértékben a kereseti kdvetelés megalapozottnak bizonyult. Ez az adott jogviszony
anyagi jogi természetéb6l, a Ptk. 296. §-anak (2) bekezdésébdl kovetkezik, hiszen a
beszamitas célja, hogy azzal a jogos kereseti kovetelések megszinjenek. Amennyiben az
eljar6 birésag az alaposnak itélt kereseti kérelmen felul is érdemben vizsgalja az
el6terjesztett beszamitasi kifogast, a tovabbi bizonyitékokat is értékeli, azt mar
viszontkeresetként kezeli, amire a Pp. 215. §-a szerint eljarasjogi lehetésége nincs.

Az alperes altal érvényesitett beszamitasi kifogas - viszontkereset hianyaban - csak a
felperes jogszer( kovetelése erejéig veheté figyelembe, ezt meghaladéan a birdsag
megallapitast sem tehet.

A kifejtettekbdl kovetkezben az elséfoku birdsag helytalldan vizsgalta teljes korlen
érdemben a kereseti kérelmet, a beszamitasi kifogassal kapcsolatos bizonyitékokat
azonban a megalapozott kereseten tul, azon felll itéletében mar nem értékelhette.
Helytalléan hivatkozott tehat az alperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku itélet 6.
oldal utols6é bekezdésének mell6zése szikséges, miutan az abban foglalt jogi érvek a
beszamitasi kifogast a megalapozottnak bizonyult kereseti kérelmen fellli tételekre
vonatkoznak. A bekezdés utols6 mondata pedig tényallasi szinten sem megalapozott,
bizonyitékokkal nem alatamasztott.

Megjegyzi azonban az itélétabla, hogy a beszamitasi kifogas utjan érvényesitett
ellenkdvetelés csak akkor valik itélt dologga, fliz6dik hozza anyagi joger6é (Pp. 229. § (1)
és (3) bekezdés), ha annak a birésag helyt adott. igy az alperes altal kifogasolt itéleti
indokolasrészben értékelt és elutasitott beszamitasi kifogas nem valt itélt dologga, arra az
itélet anyagi jogereje nem terjed ki (EBH 2000.315. szamu elvi hatarozat).
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A kifejtettek szerint a felperesnek az elséfoku itélet rendelkezé részét érintd fellebbezése
alaptalannak bizonyult, ugyanakkor az alperesnek a rendelkezd részt nem érint6, az



indokolas részbeni megvaltoztatasara iranyuld fellebbezése megalapozott, ezért az
itélétabla az els6foku birésag itéletének - amelynek érdemét, a végrehajtandé dontést a
hatarozat rendelkez6 része tartalmazza -, nem fellebbezett részét nem érintette, a
megfellebbezett rendelkezések tekintetében pedig a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, ugyanakkor kimondta, hogy mell6zi az indokolas 6. oldalanak utolsé
bekezdését.

A személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében (1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 59. § (1)
bekezdés) részesult pervesztes felperes altal fellebbezett perkdltség 800.000,- Ft volt,
ezért az ehhez igazodo 48.000,- Ft dsszegl le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
megdfizetésére koteles a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése szerint.

Ugyancsak koteles a fellebbezési szakban pernyertes alperes kdltségeinek viselésére a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, amely all egyrészt az itélet indokolasa elleni
fellebbezésen lerétt 8.000,- Ft 0sszegi fellebbezési eljarasi illetékbdl, masrészt a 32/2003.
(VI1.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan megallapitott, a jogi
képviseletével Osszefuggésben felmerilt és a kifejtett munkaval aranyban allé ugyvédi
munkadijbal.

Szeged, 2010. majus ho 14. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



