SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.188/2010/2.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Németh Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Németh Péter
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely( felperesnek - a Dr. Técsy
Gyula ugyvéd altal képviselt (l.rendii alperes neve, cime) alatti lakos I. rendd, (ll.rendii
alperes neve) ugyanottani lakos Il. rend(, valamint a (l.rend( alperes neve) torvényes
képvisel6 altal képviselt (lll.rendi alperes neve, cime) alatti lakos Ill. rendd és (IV.rendii
alperes neve) ugyanottani lakos IV. rendi alperesek ellen szerzédés hatalytalansaganak
megallapitasa és egyéb kovetelés irant inditott perében a Békés Megyei Birosag 2009.
szeptember h6 18. napjan kelt 3.G.40.039/2009/26. szamu itéletével szemben az I. rendi
alperes altal 27. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az |. rend( alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 300.000,-
(Haromszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak - kilén felhivasra -
900.000,- (Kilencszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperes 2007. aprilis 12-én szerzédést kotott a B... Bt-vel, amely alapjan malacokat
szallitott a betéti tarsasag részére. Mivel a vevd az ellenértéket nem fizette meg, vele
szemben pert kezdeményezett, melynek eredményeként a Békés Megyei Birdsag a
3.G.40.071/2007/46. szamu itéletével a tarsasagot 44.913 EUR, és ezen 6sszeg utan
2007. junius 13. napjatdl junius 30. napjaig 3,25 %-os, 2007. julius 1. napjatdl a kifizetés
napjaig minden naptari félév teljes idejére az Eurdpai Kézponti Bank altal meghatarozott,
az érintett naptari félévet
2.



megel6z6 utolsd napon érvényes iranyadd kamatlabbal megegyezé meértékii kamat és
1.250.000,- Ft els6foku eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

Fellebbezés folytan a Szegedi télétabla a 2009. februar 6. napjan kelt Gf.1.30.465/2008/4.
szamu itéletével az els6foku birdésag itéletét helybenhagyta és a betéti tarsasagot
320.000,- Ft masodfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

A marasztalasnak a betéti tarsasag nem tett eleget, vele szemben felszamolasi eljaras
indult, melynek soran a Békés Megyei Birdosag a 2.Fpk.04-08-000265/6. szamu jogerés
végzésével megallapitotta a tarsasag fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolast. A
felperes a kovetelését a felszamolasi eljarasban hitelezdi igényként bejelentette, azonban
a felszamol6é ,behajthatatlansagi nyilatkozatot" adott részére tekintettel arra, hogy
felszamolasi vagyon hianyaban a kdvetelés megtérilése még részben sem varhato.

Az |. rendl alperes a betéti tarsasag beltagja, a Il. rendl alperes az |. rendd alperes
édesapja, a lll. és IV. rendl alperesek pedig az I. rendl alperes gyermekei. Az |. rendi
alperes 2007. szeptember 4-én ajandékozasi szerzddést kotott a Ill. és V. rendl
alperesekkel, amely alapjan a (telepulés neve)-i 1.../30., 1.../31., 1.../55., valamint a 2.../8.
helyrajzi szamu szanté mdivelési ingatlanokbdl az 6t megilleté 7328/35804. tulajdoni
illetséget egymas kozott egyenlé aranyban a lll. és IV. rendl alpereseknek ajandékozta.
Az |. rendl alperes 2008. februar 4-én a Il. rend(i alperessel ajandékozasi szerz6dést
kotott, amelyben a (telepulés neve) 3.... helyrajzi szamu, (utca 1.neve, hazszam) alatt
talalhatd, valamint a (telepiilés neve) 4.../2/A/4. helyrajzi szamu (utca 2. neve, hazszam)
alatti lakéhaz ingatlanokon fennall6 2 tulajdoni illetéségét a Il. rendl alperesnek
ajandékozta. A szerzddések alapjan a megajandékozottak tulajdonjoga bejegyzeést nyert
az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az |. rendl alperest
44913 EUR és ezen Osszeg utan 2007. junius 13-tél junius 30-ig évi 3,25 %-os, valamint
2007. julius 1-t6l a kifizetés napjaig az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott, az
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes iranyadd kamatlabbal megegyez6
mértékld kamat, tovabba 1.570.000,- Ft és ebbdl 1.250.000,- Ft utan 2008. julius 5.
napjatol, mig 320.000,- Ft utan 2009. februar 22. napjatél a kifizetésig jaré6 minden naptari
félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatanak megfizetésére. Kérte
tovabba annak megallapitasat, hogy az |., valamint a Ill. és IV. rend( alperesek kozott
2007. szeptember 4-én, illetve az |. és Il. rendl alperesek kozott 2008. februar 4-én
létrejott ajandékozasi szerz6dések fedezetelvond jelleguk miatt vele szemben
hatalytalanok, és kotelezze a birésag a lI-IV. rendl alpereseket annak tlrésére, hogy az |I.
rendd alperessel szemben fennallo kovetelését a II-IV. rendi alperesek altal megszerzett,
és a keresetlevélben tételesen felsorolt ingatlan illetéségekbdl kielégithesse. Kérte az
alperesek egyetemleges marasztalasat a perkoltségben.

Az 1. rendl alperes ellenkérelme a pénzkdvetelés tekintetében a per id6elbttiségére
hivatkozassal megszuntetésre, masodlagosan valamennyi igény vonatkozasaban a
kereset elutasitasara iranyult. Id6eléttinek azért tekintette a pénzkovetelést, mivel a
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tarsasaggal szemben a felszamolasi eljaras még nem fejezddott be, igy nem allapithato
meg, hogy annak érvényesitése nem jart eredménnyel. A pénztartozas vonatkozasaban az
elutasitast a korabbi perben a tarsasag képviseletében megtett nyilatkozataira - a felperesi
hibas teljesitésre hivatkozassal elbterjesztett beszamitasra - alapitotta. A relativ
hatalytalansagot illetéen vitatta, hogy a II-IV. rend( alperesekkel megkotott ajandékozasi
szerz6dések a felperes kovetelése kielégitési alapjanak elvonasat céloztak. A Il. rendi
alperessel kotott ajandékozasi szerz6dés vonatkozasaban elbadta, hogy a 4.../2/A/4.
helyrajzi szamu ingatlan vételaranak felét a Il. rend( alperes biztositotta, a 3.... helyrajzi
szamu ingatlant pedig szintén a Il. rend( alperes vasarolta meg. Az ajandékozasi
szerz6déssel valdjaban a tényleges tulajdonosi pozicid ingatlan-nyilvantartasi atvezetése
tortént meg. Ezen ingatlanok vonatkozasaban a hatalytalansag megallapitasa azért is
szukségtelen, mivel az ingatlanokra a (pénzintézet neve) javara 35.000.000,- Ft erejéig
jelzalogjog van bejegyezve és az ingatlanok végrehajtas ala kerulnek. A tobbi ingatlan
vonatkozasaban hangsulyozta, hogy azok megszerzésére a hazastarsi életk6zossége alatt
kerllt sor, igy ezen ingatlanoknak felesége, (személy neve) hazastarsi k6zés vagyon
cimén "2 részben ingatlan-nyilvantartason kivlli tulajdonosa. Az ajandékozas indokat
illetéen arra hivatkozott, hogy hazassaga megromlott, hazastarsa vagyonjogi kovetelést
tamasztott vele szemben, és ettdl csak a kdzds gyermekeik részére torténd vagyonjuttatas
eredményeként allt el. Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a II-IV. rend( alperesekkel
nem egyidében kotott szerz6dést, az ajandékozasok id6pontjaban vele szemben a
felperesi kovetelés még nem volt el6terjesztve, és joggal lehetett abban a hiszemben,
hogy a felperes igényét csak és kizarolag a gazdasagi tarsasaggal, mint tényleges addssal
szemben érvényesiti. Arra is hivatkozott, hogy a szerzédéskotések id6pontjaban a
tarsasag jelentdés pénzbevétellel rendelkezett, a teljes allatallomany a rendelkezésre allt, a
cég miikodott és a tartozas dsszegét ki akartak fizetni. Eletszeriitlennek minésitette, hogy
amennyiben a vele szemben inditandd végrehajtasi eljaras meghiusitasa lett volna a célja,
ugy sajat csaladtagjaival ingyenes szerzdédéseket kot.

A ll. rend( alperes a per megszuntetéseét kérte arra hivatkozassal, hogy az ajandékozasi
szerz6dés targyat képezé ingatlanokat korabban &6 ajandékozta az I. rendl alperesnek.
Mivel fia hazassaga megromlott, kérte az ingatlanok visszaajandékozasat. Utalt arra, hogy
az ingatlanokon a (pénzintézet neve) javara els6 ranghelyen zalogjog van bejegyezve, a
bank a végrehajtasi eljarast meginditotta, igy az ajandékozasnak a vagyonelvonas
szempontjabol nem volt jelentésége.

A lll. és IV. rendl alperesek a vellk szemben el6terjesztett kereset elutasitasat kérték arra
hivatkozassal, hogy az ajandékozasi szerz6dés megkotésére nem fedezet-elvonasi céllal
kerdlt sor.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 44.913 EUR-t, ezen 6sszeg utan 2007. junius 13-tdl junius 30-ig évi
3,25 %, 2007. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az
Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott, az érintett naptari
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kifizetésig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat.
Megallapitotta, hogy az |. és Il. rend( alperesek kozott 2008. februar 4-én létrejott és a
(telepiilés neve) 3.... helyrajzi szamu lakdéhaz, udvar megnevezésl - természetben
(telepiilés neve, utca 1.neve, hazszam) alatt 1év6 - ingatlan 2 részére vonatkozo,
valamint a (telepulés neve) 4.../2/A/4. helyrajzi szamu, lakas megnevezési -
természetben (teleplilés neve, utca 2. neve, hazszam) alatti - ingatlan 2 részére
vonatkozo, tovabba az I. és llI-IV. rendl alperesek kozott 2007. szeptember 4-én létrejott
és a (telepulés neve) 1.../30., 31., 5.... helyrajzi szamu és a (telepulés neve) 2.../8.
helyrajzi szamu, szantd megnevezésl ingatlanokra vonatkozé ajandékozasi szerzédeés a
felperessel szemben hatalytalan. Kotelezte a 1l-1V. rend( alpereseket annak tlrésére, hogy
a felperes 44.913 EUR, valamint az 1.570.000,- Ft t6kébél és kamataibdl allo kdvetelését a
fenti ingatlanokbdl végrehajtds utjan kielégithesse. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Indokolasaban kiemelte, hogy az |. rendl alperes a gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 torvény rendelkezései értelmében, mint beltag a B... Bt. kotelezettségeiért mogottes
felelésséggel, sajat vagyonaval korlatlanul és egyetemlegesen felel a tarsasag
tartozasaiért. A perben nem volt vitatott, hogy a betéti tarsasagnak a felperes irdnyaban
44913 EUR tartozasa keletkezett. A kdvetelés behajtasa érdekében inditott peres eljaras
soran a felperes javara 1.570.000,- Ft els6- és masodfoku perkoltséget allapitott meg a
birésag. Az |. rendl alperes vitatasa ellenére megallapitotta, hogy a felszamolasi
eljarasban a felperesi kdvetelésnek a tarsasag vagyonabdl valdo megtéritésére nincs maod.
Az elébbiekre figyelemmel a pénz megfizetésére iranyuld kereseti kdvetelés idbelbttisége
nem merult fel, igy a per megsziuntetésére iranyuld kérelem alaptalan volt. Az |. rendi
alperesnek, mint mogottes felelésnek a betéti tarsasag tartozasaiért vald feleléssége
beallt, tartozasaiért helytalini koteles. E kotelezettségét a korabbi perben a tarsasag
képviseletében tett nyilatkozatai nem zarjak ki, a tartozas ismételten mar nem vitathato.

A Ptk. 203. § (1) bekezdésére hivatkozassal a bir6sag megallapitotta, hogy a perbeli
ajandékozasi szerzddések a felperessel szemben hatalytalanok. A felperes kdvetelése az
I. rendl alperestdl nem hajthaté be, mivel a per soran elismerte, hogy nem rendelkezik
olyan maganvagyonnal, amelybd6l a tartozast ki tudna egyenliteni. Miutan az
ellenszolgaltatas nélklli elidegenitést maga az ajandékozasi szerz6dés tanusitja, az
ingyenes szerzésre figyelemmel a fedezetelvonas ténye megallapithaté. Az alperesek
védekezését a bir6sag nem fogadta el, mivel ingyenes Ugylet esetén a szerzddés
hatalytalansaganak megitélése szempontjabdl lényegtelen, hogy az alperesek milyen
megfontolasok alapjan, milyen csaladjogi el6zmények mellett kototték meg az
ajandékozasi szerzddéseket. Az ugy megitélését az sem érinti, hogy az ingatlanokra a
(pénzintézet neve) javara jelzalogjog van bejegyezve, illetve, hogy a szerzddéskotések
idépontja nem esik egybe és a megallapodasok idépontjaban az |. rendl alperessel
szemben megitélt kovetelésrél még nem volt szé.

A felperes mar 2007. julius 11-én felhivta a tarsasagot a tartozas megfizetésére, erre
figyelemmel a tarsasag 2007. augusztus 9-én az |. rendl alperes kdzremikodéseével valtot
allitott ki, melyben vallalta, hogy a tartozast 2007. szeptember 30-ig a felperesnek
atutalassal teljesiti. Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy ezen idépontokban
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az |. rend( alperesnek okszerlien szamolnia kellett azzal, hogy amennyiben a tarsasag
nem tudja teljesiteni kdtelezettségét, mogottes felelésség alapjan helytallasi kotelezettség
terheli fuggetlenul attdl, hogy vele szemben a felperes ekkor még nem kezdeményezett
pert. Az gy megitélése szempontjabdl annak sincs jelentésége, hogy a 1.../31. és 5....
helyrajzi szamu ingatlanok %z tulajdoni illetésége hazastarsi kdzos vagyon cimén (személy
neve) tulajdonat képezi, nincs akadalya annak, hogy adott esetben az |. rend(i alperes
hazastarsa a Ill. és IV. rendl alperesekkel szemben tulajdonjogat igazolja és ezzel
kapcsolatos igényét érvényesitse.

Az |. rendl alperes fellebbezése az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara és a
kereset elutasitasara iranyult. Szakmai képzettségére és gyakorolt hivatasara tekintettel
kovetkezetesen allitotta, hogy az alaplgyben megitélt 6sszeggel a felperesi hibas
teljesitésre tekintettel nem tartozik. Az alapugyben nem volt peres fél, a felperes kizarolag
a jelen per meginditasaval terjesztett el6 vele szemben igényt, ezért alappal lehetett abban
a hiszemben, hogy vele, mint mogottes feleléssel szemben nem kivan igényt
ervényesiteni. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az ajandékozasi szerzédések nem
iranyultak fedezetelvonasra. Amennyiben ilyen szandéka lett volna, gy nem ajandékozasi
szerz6dést kot, hanem az érintett ingatlanokat értékesiti, és a befolyt vételarral
rendelkezik. A fedezetelvonas vizsgalatakor nem hagyhaté figyelmen kival az
ajandékozasi szerzddések indoka, célja. Kérte, hogy a birésag vonja az értékelés korébe a
[I. rendd alperes tulajdonosi mindségben, illetve (személy neve) tanuként tett
nyilatkozatat. Mindkét személy igazolta és alatamasztotta, hogy nem fedezetelvonasi
célzattal, hanem tényleges tulajdonrendezés, illetve hazastarsi ko6zds vagyon
megszuntetése kapcsan kertlt sor az ajandékozasi szerz6dések megkotésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésekre jutott. Kifejtett indokaival az itélétabla mindenben egyetért, ezért az
itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdésére és a Pp. 253. § (2) bekezdésére utalassal - helyes
indokai szerint - helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla az alabbiakra mutat ra. Az |. rend(i alperes az elséfoku
eljarasban kifejtett indokait ismételte meg: a felperes kdvetelésével szemben utalt a B... Bt.
ellen folyamatban volt peres eljarasban el6terjesztett beszamitasra, a felperesi hibas
teljesitésre hivatkozassal érvényesitett ellenkovetelésre. Az itélétabla ennek kapcsan
fenntartja a Gf.1.30.465/2008/4. szamu itéletében kifejtett korabbi allaspontjat, amely a
szakért6i véleményre figyelemmel alaptalannak talalta az alperesi beszamitasi igényt.
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Az |. rendl alperes tévesen kifogasolta, hogy korabban a felperes csak a B... Bt-vel
szemben érvényesitette kovetelését, ezért 6 alappal lehetett abban a hiszemben, hogy
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A Legfelsébb Birdsag az 1/2007. PJE hatarozataban kifejtette, hogy a mogottes felelésség
olyan jarulékos jellegli, masodlagos, kozvetett helytallasi kotelezettség, amely alapulhat
szerz6désen vagy torvény rendelkezésén, a mogottes felelds ugyanazon kotelezettség
teljesitéséért felel, mint a fékotelezett. Ebbdl kdvetkezéen a fékovetelés elévilése mind a
fékotelezettel, mind a mogottes felel6ssel szemben ugyanabban az idépontban - a
kovetelés szerinti esedékessé valasanak idépontjaban - kezdédik. A mogottesen felelés
személlyel szembeni kdvetelés elévilése a fékotelezettdl valdo behajthatatlansag igazolt
megallapithatésagaig nyugszik. Az elévilés nyugvasa fogalmilag kizarja az elévilés
megszakadasat. A f6kotelezettel szemben el nem évilt koveteles az elévulés
nyugvasanak megszintétél (vagyis a fékotelezettdél vald behajthatatlansag igazolt
megallapithatésagatél) szamitott 1 éven belll érvényesitheté a mogottes felelds
személlyel szemben. Az |. rendi alperes, mint a B... Betéti Tarsasag beltagja a gazdasagi
tarsasagokrol sz6lo 2006. évi IV. torvény 108. § (3) bekezdésére figyelemmel a 97. § (1)
bekezdése alapjan mogottesen felel a tarsasag tartozasaiért.

Az |. rendl alperes arra is hivatkozott, hogy a betéti tarsasaggal szemben folyamatban
levé felszamolasi eljaras még nem fejez6dott be, emiatt nem tudhatd teljes
bizonyossaggal, hogy a felperes kdvetelése a felszamolasi eljaras soran nem téril meg,
vagyis a kovetelés id6elbtti.

A tagok - mogottes felelésséglk érintése nélkll - a tarsasaggal egydtt is perelheték. Ha
azonban a tarsasag a perinditaskor felszamolas alatt all, a pert csak a taggal szemben
lehet lefolytatni (BH 2005/1/27. szam). A B... Bt. jelenleg felszamolas alatt all, az eljaras
meég nem fejez6dott be, a felperes bejelentette hitelezéi igényét ezen eljarasban, ez
azonban a keresetet nem teszi id6elbttivé. A felperes igazolta, hogy a felszamol6tdl a
felszamolasi eljarast is szabalyozd 1991. évi IL. torvény 46. § (8) bekezdése szerinti
behajthatatlansagi igazolast megkapta, melyet a felszamolé a hitelez6 kérésére akkor
bocsat ki, ha a jogosult igényének kielégitésére varhatdéan nincs fedezet. A felperes az
elébbiekkel bizonyitotta, hogy kovetelését a betéti tarsasag kotelezettel szemben
megkisérelte érvényesiteni, ez azonban nem jart eredménnyel, a kdvetelés behajthatatlan
volt, erre figyelemmel jogszerien inditott pert az |. rend( alperessel szemben a kdvetelés
megdfizetése irant. Megjegyzi az itélétabla, hogy az |. rendl alperes tudomassal birt a
betéti tarsasag ellen foly6 peres eljarasrol, abban térvényes képvisel6ként, mint az alperes
Uzletvezetdje részt vett.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése értelmében az a szerzédés, amellyel harmadik személy
igényének Kkielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy
iranyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemi volt vagy read nézve a szerz6désbdl
ingyenes elény szarmazott.

A fedezetelvono szerzddés egyik feltétele, hogy a jogugylet harmadik személy igényének
kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonja. Helytalldan hivatkozott
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a felperes az EBH 2000/306. szamu elvi hatarozatra, mivel a perbeli jogugylet céljanal

fogva - ajandékozas - a kielégitési alapja elvonasanak mindstil, ezért az ahhoz kapcsolédo
jogkovetkezményekkel jar annak ellenére, hogy az ugylet megkotésekor a felperes



kovetelésével kapcsolatos joger6s marasztal6 itélet az I. rendl alperessel szemben még
nem szuletett. Akkor lehet egy szerz6dés fedezetelvond jellegét, relativ hatalytalansagat
megallapitani, ha a szerz6dés megkotésekor harmadik személynek (hitelezének) a
kotelezettel szemben olyan konkrétan meglévé kovetelése all fenn, amely a fedezetelvono
szerz6dés kovetkeztében egészben vagy részben behajthatatlanna valik. A peradatokbol
megallapithatd, hogy az ajandékozasi szerz6dések megkotésekor a felperes kdvetelése
mar esedékessé valt a betéti tarsasaggal szemben, ugyanakkor az |. rendi alperes maga
nyilatkozott ugy az elséfoku eljaras soran (12. szamu jegyz6konyv 2. oldal), hogy mas
jelentésebb vagyona nincs a felperes kovetelésének kielégitésére. Erre figyelemmel az
ajandékozasi szerz6dések fedezetelvond jellege megallapithato.

Az alperesek az elséfoku eljaras soran azt kivantak bizonyitani, hogy az ajandékozasokra
realis és valos okokbdl kertlt sor, a felek nem rosszhiszemuen jartak el. A Ptk. 203. § (1)
bekezdésében szabalyozott rosszhiszemiség, illetve ingyenes elény azonban a
fedezetelvond szerz6dés hatalytalansaganak nem konjunktiv, hanem vagylagos feltétele,
ezért a fedezetelvoné szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa szempontjabol
k6zdmbos az, hogy a felek milyen megfontolasbol kotottek ajandékozasi szerzddést. A
szerz6dés ingyenessége dnmagaban megalapozza a hatalytalansag megallapitasat (BDT
2007/7-8/105. szam).

Az |. rendl alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) és (2)
bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére,
melyet az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja, (5)
és (6) bekezdése alapjan a kifejtett munkaval aranyban allapitott meg. A le nem rétt
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az |. rendi alperes az 1990. évi XCIIl. tdrvény
74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
15. § (1) és (3) bekezdése alapjan koteles.

Szeged, 2010. majus ho 28. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



