SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.315/2010/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Bolevacz és Voros Ugyvédi Iroda ({igyintézé: Dr. Bolevacz Eva
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a Szdcs és
Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Maklary Zoltan Ggyvéd) altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti székhely( alperes ellen jutalék megfizetése irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birdsag 2010. februar hé 25. napjan kelt 7.G.40.163/2008/47. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 48. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasanak 0Osszegét
4.669.557,- (Négymillio-hatszazhatvankilencezer-6tszazétvenhét) Ft-ra, valamint ebbdl
3.999.357,- (Harommillio-kilencszazkilencvenkilencezer-haromszazotvenhét) Ft utan 2009.
november 30. napjatél, mig 670.200,- (Hatszazhetvenezer-kettészaz) Ft utan 2008. januar
25. napjatdl a kifizetésig jaro, az elséfoku itélet szerinti mérték(i kamatara leszallitja.

Az alperest terheld elséfoku perkoltség dsszegét 800.000,- (Nyolcszazezer) Ft-ra, els6foku
eljarasi illetékfizetési kotelezettségét 280.200,- (Kettészaznyolcvanezer-kettészaz) Ft-ra
leszallitia, a felperes els6foku eljarasi illetékfizetési kotelezettségét 66.100,-
(Hatvanhatezer-egyszaz) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200.000,- (Kettészazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A peres felek 1997-ben egyuttmikodési megallapodast kotottek, amelyben a felperes
vallalta az alperes altal gyartott kozmetikai, illetéleg gyogykozmetikai termékek grafikai
arculatanak elkészitését. Kotelezettséget vallalt arra is, hogy nem teljesit grafikai jellegi
vagy mas arculathordoz6 elemekkel kapcsolatos tevékenységet az alperes versenytarsai
részére. A javadalmazas tekintetében ugy allapodtak meg, hogy az alperes a felperest az
altala létrehozott grafikai arculatok eladasi volumenben is mérhetd sikerébdl részesiti, az
egyes termékek eladasa utan - a szerz6dés mellékletében meghatarozott - darabszam
szerinti fix 0sszegeket fizeti ki részére grafikai ,megbizasi dij" cimén. Az egyes termékekre
vonatkoz6 konkrét Osszegeket a szerzédés 1. szamu mellékletében szerepeltették. A
jovBben kialakitandd termékekre vonatkozéan a folyamatos dijazas dsszegét, mértékét,
szamitasi modjat esetenként kivantak meghatarozni. Rendelkeztek arrdl, hogy a dijak
kifizetése félévente, a félévet kdveté hdonapban az alperes altal elkészitett kimutatas és a
felperes altal kiallitott szamla alapjan torténik. A hatarozatlan idére megkotott szerz6dés 6
honapos felmondasi idével szintetheté meg. Az alperes rendes felmondasa esetén
azonban a folyamatos megbizasi dijak a felperest mindaddig megilletik, amig a termékek
értékesitése folyik. A szerz6dés 7. pontjaban kikoétotték, hogy a folyamatos grafikusi
megbizasi dijak az alperes részére kamatostdl visszajarnak, ha a kizardlagossagi feltételt
a felperes megszegi.

A szerz6dés alapjan a felperes - egyeztetést kovetéen - tobb arculati tervet készitett,
amelyet az alperes felhasznalt.

Az alperes a 2005. aprilis 19. napjan kelt levelében a megvaltozott versenyhelyzetére
hivatkozva kérte a szerz6dés modositasat. Az egyes termékcsoportok tekintetében
arcsokkentést igényelt, a grafikai tervek és koncepcidk vonatkozasaban pedig az eladott
mennyiség utan darabonként 1,- Ft forgalmi dijat javasolt a grafika megvaldsulasatol
szamitott 5 évig. Hozzajarult ahhoz, hogy a felperes mas, akar konkurens cég részére is
végezzen grafikai tervezést.

A felperes a szerz6désmoddositasi ajanlatot 2005. majus 2-i levelében lényegét tekintve
elfogadta, egyben megkulldte a tételes tervezési dijajanlatot. Elfogadta, hogy a jutalék
kiemelt termékek esetében csak 5 évig fizetendd, egyben vallalta, hogy azt az els6 aras
termékek utan 2005. julius 1-t6l nem szamitja fel. A moédositas hatalyat 1 évben (2005.
julius 1.-2006. julius 1.) hatarozta meg.

Az alperes 2005. oktdberében hozzajarult, hogy a felperes tervezési tevékenységet
végezzen egy masik, konkurens termékeket gyartd cég részére.

A felek 2005. november 22-én irasban rogzitették az egyes termékek utan fizetendd
forgalmi dijat a 2005. julius 1. és 2006. julius 1. koz6tti id6szakra.

A felperes a 2007. évben elvégzett tervezés dijarol 670.200,- Ft 6sszegl szamlat bocsatott
ki 2008. januar 1. napjan, januar 24-i teljesitési hataridével. Az alperes a szamlat
visszakuldte, vitatva a teljesités tényét.

Az alperes ,royalty" jogcimén a 2005. julius 1. és 2009. augusztus 31. kozotti idészakban
3.915.599,- Ft-ot teljesitett.
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A felperes keresetében 5.771.798,- Ft és ennek - részdsszegenként eltérd idéponttol

jaro - késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Kereseti kérelmének
indokolasaban arra hivatkozott, hogy a felek kodzott vallalkozasi szerz6dés jott Iétre,
amelyet utébb modositottak. A felperes a szerz6déses rendelkezéseknek megfelel6en
teljesitett, a vallalkozéi dijat azonban az alperes csak részlegesen fizette meg, s a jutalék
elszamolast 2005. juliusatol kezd6déen megszuntette annak ellenére, hogy ez - mint a
vallalkozéi dij része - megillette. Allitotta, hogy a jutalék nem csak a szerzédésben kikotott
kizarolagossag ellenértéke volt, hanem egyben a felperes tevékenységéeért jard vallalkozoi
dij is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, egyben viszontkeresetet terjesztett elé. Hivatkozott
arra, hogy a szerzddeés szerinti ,royalty" csupan a kizarolagossag ellentételezése, amelyrdl
a felperes 2005-ben lemondott. Allitotta, a szerz6dés megkdtésekor a jutalék
vonatkozasaban a felperes nemtevésben all6 szolgaltatasa, a kizarélagossag és az
alperes jutalékformaju ellenszolgaltatasa kozott feltinben nagy volt az értékkllonbseég,
erre tekintettel érvénytelenségi kifogas formajaban megtamadta a szerz6dést. A 670.200,-
Ft dsszegl felperesi kovetelést idéelbttinek tartotta, mivel a felperes a terveket nem
digitalis vektoros (szerkeszthet§) formatumban szolgaltatta. Kérte ennek kiadasara
kotelezni a felperest. Igényt terjesztett el6 a teljesitett 3.915.599,- Ft és jarulékai
visszafizetése irant arra hivatkozassal, hogy a szerz6désmoédositas eredményeképpen a
kizarélagossag megszint, igy a felperest jutalék nem illeti. Viszontkereseti kérelme
kiterjedt a felek kozott létrejott szerz6dés Ptk. 241. §-an alapuld birésag altali
modositasara is 2007. januar ho 1. napjatol kezd6dé hatallyal oly médon, hogy az alperes
nem koteles a felperes részére az egyes termékek eladasa utan a darabszam szerint
meghatarozott fix Osszegeket kifizetni, tovabba a szerzdédés 6.2. pontja 2. és 3.
bekezdésének hatalyon kivul helyezésére. Arra az esetre, ha a birésag az érvénytelenségi
kifogast, a jutalék visszafizetésére és a szerz6dés moddositasara iranyuld igényeket
alaptalannak talalna, kérte a kizarélagossagra és a kizarolagossagi dijra vonatkozé
szerz6dési rendelkezések 2005. julius 1. napjatdl kezd6d6é médositasat.

Allitasa szerint a S... és az A... elnevezésii termékcsaladok 2008. évtél mar egyébként
sem a felperes altal tervezett kulsével kerultek forgalomba, ezért a szakvéleményben e
termékekre kidolgozott 430.994,- Ft 6sszegl jutalék a felperest nem illeti meg.

A felperes az érvénytelenségi kifogas és a viszontkereset elutasitasat kérte. Utalt arra,
hogy a felek a modositassal a korabbi szerz6dést megerésitették, igy az alperes a
megtamadas jogat elvesztette. Tudott tovabba az altala hivatkozott megtamadasi okral,
ezért kifogasa érdemben is alaptalan. Allaspontja szerint a felek a kizardlagossag
tekintetében a szerz6déses kotelmet nem szintették meg, igy a felperes a jutalékra -
amely nem csupan a kizarélagossag ellenértéke - jogosult. Hivatkozott arra, hogy a
birésag altali szerz6désmddositas jogszabalyi feltételei a perbeli esetben hianyosak. A
digitalis vektoros grafikai tervek kiadasara vonatkozo6 igénnyel 6sszefiuggésben allitotta,
hogy a szerz6dés erre nézve rendelkezést nem tartalmaz, arra a felperes nem
kotelezhetd. Ennek ellenére vallalta, hogy a 670.200,- Ft Osszegl vallalkozoéi dij
medfizetésével egyidejlileg az arculatterveket a kért formatumban az alperes részére
kiadja.
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Az elséfoku birdsag itéletével 5.530.051,- Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte az
alperest, ezt meghaladéan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Az alperest
1.697.188,- Ft perkOltség viselésére is Kkotelezte. Hatarozatanak indokolasaban
elsédlegesen - a szerz6déses rendelkezéseket értelmezve - megallapitotta, hogy a felek
kozott hatarozatlan ideji vallalkozasi tipusu keretszerzédés jott 1étre, amelynek alapjan a
felperes kotelezettsége grafikai arculat tervezése volt, mig az alperesé vallalkozéi dij
megdfizetése. A kikotott jutalék nem csupan a kizarolagossag ellenértéke volt, hanem a
vallalkozoi dij része. Nem talalta bizonyitottnak azt az alperesi hivatkozast, hogy a
szerz6désmodositaskor a felek kolcsonds szandéka a jutalék és a kizardlagossag
megszlntetésére iranyult volna. Az e korben folytatott levelezés alapjan azt allapitotta
meg, hogy csupan a jutalék 6sszegének modositasa tortént meg és az ilyenforman
modositott szerz6dés hatalyban maradt. A bizonyitékok mérlegelésével ugy foglalt allast,
az alperes nem tudta igazolni, hogy a felperes mas versenytarsak megrendelésére is
készitett volna grafikai munkakat, ezért a jutalék megilleti. Azt sem talalta bizonyitottnak,
hogy a szerz6dés megkotésének idépontjaban a jutalék a vallalt korlatozas mértékéhez
képest feltinéen aranytalan lenne. A szerz6dés birésag altali modositasanak
alaptalansagaval 0Osszefuggésben az alperes perbeli mulasztdsara utalt. Ugyancsak
alaptalannak talalta a viszontkeresetet a grafikai tervek digitalis vektoros formatumban
torténé kiadasa tekintetében, miutan ilyen kotelezettséget a szerzé6désben a felperes nem
vallalt, ezért a felperes altal a tervekért igényelt vallalkozéi dij (670.200,- Ft) megfizetésére
kotelezte az alperest. Nem talalta bizonyitottnak, hogy a S... és A... termékcsaladot az
alperes mas tervez6 altal készitett grafikai megjelenéssel forgalmazna. Megallapitotta,
hogy az alperes a szerz6dés felmondasanak tényét az eljaras soran nem tudta igazolni,
igy az joghatalyosnak nem tekinthet6. Az 0sszegszerliség tekintetében a szakvélemeényre
utalt, a kamatfizetés kezdé idépontjat a GK 66. szamu allasfoglalas alapjan hatarozta meg.
A perkoltségrél a pervesztesség-pernyertesseég aranya, a pertargyérték és a jogi képviseld
altal kifejtett munkamennyiség figyelembevételével dontott.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak részbeni
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a viszontkeresetnek torténd helyt adast.
Fellebbezésének indokolasaban elsdédlegesen az els6foku birdésag altal elkdvetett
eljarasjogi szabalysértésekre utalt. Ervelése szerint az eljaras soran bizonyitotta valt, hogy
a jutalék a kizarolagossag ellentételezése volt, a felperes szerzdédést szegett, mas
gazdasagi tarsasagok részére is végzett grafikai tervezési munkakat, valamint a szerzédés
felmondasa hatalyosult. A feltiné értékaranytalansag és a szerz6dés birdsag altali
modositasanak szikségessége kapcsan az elséfoku eljarasban kifejtett jogi érveit tartotta
fenn. Tovabbra is allitotta, hogy a felek szerzé6dése a szerkeszthet6 formaban torténé
szolgaltatasra iranyult.

A felperesi kdvetelés dsszegszerlsége tekintetében utalt arra - egyéb hivatkozasai mellett
-, hogy a marasztalasi O0sszeg csokkentendd egyrészt 430.994,- Ft-tal, miutan két
termékcsaladot Uj, mas altal készitett grafikai formatummal hozott forgalomba, masrészt
tovabbi 429.500,- Ft-tal, mert a felperes egy korabbi szamlat kétszeresen bocsatott ki, igy -
elismerten - tulfizetés tortént. Kifogasolta a felperes részére megitélt perkoltség dsszegét
is.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasjogi
kovetelményeknek minden tekintetben eleget tett, itéletét megfelel6 médon megindokolta,
a bizonyitékokat teljes korlen, okszerlen értékelte, és hatarozata az anyagi
jogszabalyoknak is megfelel.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes az alperes altal gyartott kozmetikai termékek grafikai arculatanak (design)
kialakitasara, tovabbfejlesztésére vallalt szerz6déses kotelezettséget a felek kdzott létrejott
egyuttmikodési megallapodas szerint. Szolgaltatasa kreativ, szellemi alkotéfolyamat
eredményeként létrejové mu, amely tervezeési tevékenyseg eredménye, a 2001. évi XLVIII.
torvény alapjan formatervezési mintanak felel meg. E jogszabaly 1. §-anak (2) bekezdése
szerint ilyen mintanak minésul valamely termék egészének vagy részének megjelenése,
amelyet maganak a terméknek, illetve a diszitésének a kulsé jellegzetességei - kulonosen
a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak, a felllet, illetve a felhasznalt anyagok
jellegzetességei - eredményeznek. Ugyanakkor barmely ipari vagy kézmdipari arucikk
termék, és ide tartoznak - egyebek mellett - a csomagolas, a kikészités, a grafikai
jelzések és a nyomdai betlGformak, valamint azok a részek is, amelyeket valamely
Osszetett termékben vald dsszeallitasra szantak (1. § (3) bekezdés).
A peres felek a létrehozott alkotast a jogszabaly szerinti oltalomban nem részesitették,
erre iranyuld eljarast nem kezdeményeztek. Egymas kozotti viszonyukban azonban
enélkll is megallapodhattak a szellemi termék létrehozasaban, abban, hogy azt a felperes
(tervez6-alkotd) a megrendelének hasznositas céljabdl atengedi, aki az eléallitasért és a
tartos felhasznalasért (hasznositasaert) dijat fizet.
A felek szerz6dése tehat eredménykotelem, a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi szerz6dés,
amelynek targya szellemi alkotas, mi létrehozasa és hasznositasi joganak atengedése.
A vallalkozasi szerz6dések targya lehet szellemi alkotas elballitasa is. Vallalkozasi
szerz6dés alapjan készulnek a kilonb6zé tervdokumentaciok, szamitdégépi programok,
képzb- vagy iparmivészeti alkotasok, illetéleg iparjogvédelmi termékek (hasznalati mintak)
is. A szellemi alkotas, mint eredmény el6allitasaval és ennek érdekében a tevékenység
kifejtésével kapcsolatban a felek jogaira és kotelezettségeire a vallalkozasi szerzédés
szabalyai az iranyaddak. A joggyakorlat szerint a szellemi alkotas jogvédelmet nem érint6
kérdésében - igy a mid el6allitasa, ellenértéke vagy hibas teljesitése korében - a
vallalkozasi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni, ha pedig a szellemi alkotas kielégiti a
kulon torvényben foglalt kritériumokat, a jogvédelemre a kulon térvény az iranyado
(Szakeért6i Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex Kiadd 2008. 898.
oldal, BH 1992.389., BH 1994.407. szam).
A felek jogvitdjara, a felperesi vallalkozét megilleté dijigény elbiralasara ezért a vallalkozasi
szerz8désekre vonatkozd torvényi rendelkezéseket - a Ptk. XXXV. Fejezetét - kellett
alkalmazni, ahogyan arra az els6foku birésag is helyesen mutatott ra itéletében.
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Az alperes a vallalkozéi dijat, az ellenszolgaltatast a nyujtott szolgaltatasért, vagyis a
létrehozott, megalkotott grafikai mintakért és - masfelél - azok tartés hasznalataért fizette
(Ptk. 389. §). A dijmeghatarozasnal a felek jogviszonyara specidlisan jellemzd, lényegi
szerzddeési tartalmi elemek kiemelt szerepet kaptak, igy peldaul

- atervezést (iparmilivész személyneve) iparmiivész személyesen végezze;



- a felperes altal vallalt tartés ,kapacitaslekotés";

- a felperes a tartdos egyuttmikodés soran - annak egyik lényegi elemeként -
kizarolagossagot vallalt az alperes felé (szerzdédés 3/2-3/4. pontjai).

A felek altal meghatarozott vallalkozéi dij két elembdl tevédott 6ssze: egyrészt az egyszeri
,megbizasi" (a fentiek szerint valéjaban vallalkozasi) dijbdl, masrészt az eladott termékek
utan a forgalomtdl figgd, darabszam szerinti jutalékbol (szerz8dés 4. pontja), amelynek
mértékét a mellékletben hataroztdk meg.

A jutalék nem a  kizardlagossag" ellenértéke, hanem a szellemi alkotas (mi)
atengedéseéért és tartés felhasznalasaért jard ellenszolgaltatas. A kulsé megjelenés
(design) - szamos mas tényez6 mellett - jelentés szerepet jatszik az adott termékek piaci
forgalmanak alakulasaban, azt elénydsen befolyasolhatja. Eppen ezért a megrendels a
grafikai arculattervezét a forgalomndvelésben érdekeltté teheti, akar ,sikerdij" formajaban.
A felek e tekintetben létrejott megallapodasa ezt ,az eladasi volumenben is mérhetd
sikerbdl" valod részesedést, a felperesi érdekeltség fokozasat célozta (szerzédés 4. pont).
Ennek kialakitasanal szempont lehetett - egyebek kozott - a vallalt kizardlagossag is, de a
,Sikerdij" alapvetéen a szolgaltatott mi egyfajta ellenértéke volt. Ezt az értelmezést
tamasztja ala a szerz6dés tartalma, amelyet az elséfoku birésag a Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerint helyesen értelmezett, az alperes részérél (személy neve) altal 2005.
aprilis 14-én kelt levél tartalma (elsé oldala), és (tanu neve) tanuvallomasa is (12. szamu
jegyz6konyv 6. oldal).

Az alperes a kikotott jutalék tekintetében érvénytelenségi kifogast (Ptk. 236. § (3)
bekezdés) terjesztett el6. A Ptk. 201. §-anak (2) bekezdésébdl kdvetkezben a szerz6dés
feltiné értékaranytalansaga miatti megtamadasanak harom egyduttes feltétele van:

- a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltinéen nagy értékkulonbség;

- az értékkllonbségnek a szerz6déskotés idépontjaban valo fennallasa;

- a sérelmet szenved6 fél oldalan az ajandékozasi szandék hianya.

A kifogasban hivatkozott aranytalansagnak ezért a szerz6dés megkotése idépontjaban,
vagyis 1997-ben kellett fennallnia. A szerzédés érvényességét nem érinti, milyen
valtozasok kovetkeztek be akar a felek gazdasagi helyzetében, akar a piacon kialakult
tervezési dijakban. A szerz6déskotés idépontjaban az alperes altal hivatkozott feltiing
ertékaranytalansag tényét semmi nem tamasztja ala.

A Legfels6bb Birdsag PK 267. szamu allasfoglalasanak |. tétele szerint a szerz6désnek a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiinéen nagy értékkilonbségére alapitott megtamadasa
esetében annak megallapitasahoz, hogy az értékkulonbség feltinéen nagy-e, a
birésagnak vizsgalnia kell a szerz6déskotés korulményeit, a szerz6dés egész tartalmat, a
forgalmi (érték) viszonyokat, az Ugylet jellegébél fakadd sajatossagokat, a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas meghatarozasanak madjat. A forgalom biztonsaga azt kdveteli meg, hogy
a szerz6d6 felek korultekintéen jarjanak
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el a szerz6dések megkotésénél, megfontoltan tegyék meg szerzédési nyilatkozataikat,
hogy kolcsdndsen bizhassanak a szerz6dések fennmaradasaban. A forgalom biztonsaga

érdekében meg kell akadalyozni, hogy a megtamadasi jogot barki is az utélag valamilyen
okbdol megbant szerzédéstél vald szabadulas vagy kedvezébb szerzddési feltételek



kikényszeritésének eszkdzéul hasznalja fel. Az egyuttmikodés és a rendeltetésszer(
joggyakorlas elveit a birdsag a megtamadas elbiralasanal is alkalmazza.

Mindezen szempontok értékelése soran lényeges, hogy a jutalék nem az alperes altal
hivatkozott ,nemteves", tartdzkodas", azaz a kizardlagossag ellenértéke volt, hanem az
egyes mintak tartés hasznalataért is jaro, a felperes érdekeltségét 6sztonzd részesedés a
forgalom eredményességébdl.

(tanu neve) alperesi tanu vallomasa maga is az értékaranytalansag ellen szol. El6adasa
szerint az alperes fejlesztési igazgatoja a szerz6dés létrejotte elbtt piackutatast végzett, és
azért dontottek annak megkotése mellett, mert igy ,elnyujtottan, hosszabb id6 alatt lehetett
kifizetni a tervezési dijat, amely egy 6sszegben nagyobb lett volna". Nyilatkozott arrdl is a
tanu, hogy ha mastdl rendelik meg ugyanezt a munkat, az - akkor - tobbe kerult volna (12.
szamu jegyz6konyv 6. oldal). Mindezek a piaci értékaranyossagot tamasztjak ala a
szerz6déskotés id6pontjara vetitetten. A Ptk. 201. § (2) bekezdésében foglalt
megtamadasi ok megvalosulasanak konjunktiv feltételei hianyosak, az alperes
érvénytelenségi kifogasa eredményre nem vezetett.

Az itélétabla egyebekben utal arra, hogy a szerz6dés megerdsitése és ezzel a
megtamadasi jog elvesztése korében (Ptk. 236. § (4) bekezdés) az elséfoku birdsag jogi
allaspontja helytallé. A 2005. majus 2-i felperesi nyilatkozattal Iényegét tekintve elfogadott
2005. aprilis 19-i alperesi ajanlat a jutalék kikotésére, céljara, mértékére nézve a
szerz8dést megerdsitette amikor ugy rendelkezett, hogy ,annak érdekében, hogy ti is
részesuljetek a termék sikerében" fenntartotta a korabbi konstrukciot a vallalkozéi dij
tekintetében, csupan annak mértékét modositotta kisebb részben.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett el6 a mar teljesitett jutalékok visszafizetése irant is.
A szerzddés 7. pontja szankcidként tartalmazza, hogy a vallalt kizarélagossagra vonatkozé
szerz6dési feltétel megszegése esetén koteles a felperes a jutalék visszafizetésére.

Az alperes 2005. aprilis 19-i irasbeli ajanlata alapjan - amelyet a felperes a 2005. majus 2-i
valaszlevél szerinti eltérésekkel fogadott el (F/5.) - a vallalkozé a megrendeld elbzetes
beleegyezésével tért el (egy adott esetben) a kizarélagossagi feltételtél. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy a felperes szerz6désszegé magatartast nem tanusitott, ezért a
szerz6dés szerinti szankcid vele szemben nem alkalmazhato, a kifizetett jutalék
visszakovetelésének nincs jogalapja.

A kifejtettek szerint az érvényes szerz6dés alapjan a jutalékra a felperes igényt tarthatott.
A jutalék - vitatott - 6sszegével kapcsolatban az alperesi fellebbezés részben eredményre
vezetett.
Az alperes a 2009. december 8-i beadvanyaval (40/A/12.) igazolta, hogy bizonyos
termékei (A..., S...) 2008. januar 1-t6l, illetéleg 2008. szeptember 1-t6l mar a
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felperestdl fuggetlen, Uj grafikai arculattal keriltek forgalomba (30. szamu szakvélemény 3.
szamu melléklete). Az uj grafika tényét a szakvélemény, az ennek alapjaul szolgalo
kimutatasok és a csatolt fényképfelvételek is igazoljak, ugyanakkor a felperes nem allitotta,
hogy az uj arculat terveit 6 készitette volna. Mindezen bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint meérlegelve megallapithatd, hogy az Uujabb design-nal torténd
forgalmazas miatt a felperes jutalékigénye - szemben az elséfoku birésag itéletében
irtakkal - 430.994,- Ft vonatkozasaban alaptalan.



Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes 40. sorszamu beadvanyanak 3. oldalan szerepl6
magyarazat arra nézve, hogy miért nem Uj cikkszammal forgalmaztak az érintett
termékeket, életszeriinek mondhato.

Fellebbezésében az alperes tovabbi 429.500,- Ft-tal kérte leszallitani az elséfoku itélet
szerinti marasztalasi 6sszeget arra hivatkozva, hogy ilyen mértékben a felperes részérdl
tulszamlazas (kétszeri szamlazas) tortént. Ennek tényét a felperes is elismerte (36/F/1.
szamu beadvany lll. pontja), allitasa szerint ezzel t6kekovetelését csokkentette (38. szamu
beadvany). A 44. sorszamu modositott szakvélemény azonban - amelyet az elséfoku
birésag itélkezése alapjaul elfogadott - nem vonta le a felperesnek meég jaré vallalkozoi
dijpol a vitatott 6sszeget. Mindezek kdvetkeztében az itélétabla az alperes fizetési
kotelezettségét ilyen mértékben tovabb csokkentette.

Alaptalan azonban a fellebbezés a 670.200,- Ft egydsszegl vallalkozéi dijigény
tekintetében. A felperesnek a szerzédéses szellemi alkotast, a mivet a rendeltetése
szerinti hasznalatra alkalmas moédon kellett szolgaltatnia (Ptk. 277. § (1) bekezdés). A
felek tartdés jogviszonyaban ez minden esetben megtortént, az alperes részérél ezzel
kapcsolatos kifogas soha nem merdlt fel. A korabbi teljesitések pedig - kulén erre iranyuld
szerz6dési rendelkezés hianyaban - nem szerkeszthet6 formatumu grafikai terv atadasaval
torténtek. Az eltéréd teljesités csak a felek kilon, az adott termék vonatkozasaban sziletett
egyedi megallapodasa alapjan torténhetett.

A felperes helytalléan fejtette ki (10. szamu beadvanyaban), a legvégsé, elfogadott - nem
szerkeszthet6 - grafikai tervek kerlltek atadasra, ezzel tortént meg a vallalkozéi teljesités.
A digitalis, szerkeszthet6 munkaallomany szolgaltatasara a felperes teljesitési
kotelezettsége nem terjedt ki, az a szerzd tulajdona. Maga az alperes is arcsokkentést
igényelt a 2009. aprilisi levelében a ,szbveg és jeldlések modositasaval Osszefiggd
idéigényes, de nem kreativ munkak" elvégzése miatt. A levél szovegezésébdl kovetkezden
az alperes is a vallalkozo szerzddéses kotelezettségeihez tartozo, a szolgaltatas részét
képezb feladatnak tekinti a szerkesztést, ami alatdmasztja, hogy a digitalis, szerkeszthet6
tervek megrendeld részére torténé atadasa nem volt a felperes kotelezettségeinek része,
kovetkezésképpen az ilyen formatumu terv kiadasara iranyuld alperesi igény alaptalan.
Osszességében az elséfoku birdsag altal megitélt dsszeget az itélétabla csokkentette a
430.994 - Ft-os alaptalanul felszamitott jutalékkal, valamint - tulszamlazas miatt -
429.500,- Ft-tal, a marasztalasi 0sszeg igy 4.669.557,- Ft-ra modosult. A késedelmi
kamatok tekintetében az elséfoku birdsag helytallo jogi allaspontra helyezkedett.

A Ptk. 241. §-a szerint a bir6sdg modosithatja a szerzédést, ha a felek tartos
jogviszonyaban a szerzddéskotést kovetéen beallott korliimény folytan a szerzédés
valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti.
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A torvény a szerz6déses szabadsag altalanos elve aldli kivételként szabalyozza a
szerz8dés birdsagi uton torténd modositasat, igy téve lehetévé egyes esetekben a
megbomlott egyensuly méltanyossagi szempontok szerinti helyreallitasat a felek kozotti
konszenzus hianyaban. Az ilyen tipusu szerz6désmodositasra azonban csak akkor van
lehet6ség, ha a felek jogviszonya tartos, a koriiményekben a szerz6déskotést kovetben
kovetkezett be valtozas, és a szerz6dés valtozatlan tartalommal tortén6 fenntartasa a fél



Iényeges és jogos érdekeinek sérelmével jarna. A felsoroltak kozul barmely feltétel hianya
esetén a birdsagi modositas kizart.

Az alperes altal a szerz6désmaodositas szukségességének alatamasztasaul felhozott ok, a
kereslet-kinalat viszonyainak valtozasa az Uzleti kockazat korébe esd tényezb, amely
egyik szerz6d6 felet sem jogositja fel a szerz6désmoddositas kérésére (BH
1993/11/670. szamu eseti dontés). A vallalkozéi dijjal kapcsolatos egyes kérdésekrél szolo
XXXII. szamu Polgari Elvi Dontés alaptételként mondja ki, hogy a felek a vallalkozasi
szerzdésben mind a létrehozandd mivet, mind a dijat végleges jelleggel hatarozzak meg,
a vallalkoz6é ennél nagyobb 6sszegl dijra jogszerlien nem tarthat igényt, a megrendel6
pedig ennek csokkentését jogszerlien nem igényelheti akkor sem, ha a késébbiek soran
kiderll, hogy a felek valamelyike rosszabbul jart, mint ahogyan azt a szerz6déskotéskor
szamba vette. Annak a késdbbiek soran tortént felismerése, hogy a szerzédésben
alkalmazott szamitasi mod kedvezétlen dijfizetési kotelezettséget allapit meg az alperes
terhére, nem mindsul olyan kdrilményvaltozasnak, amely a Ptk. 241. §-anak alkalmazasat
indokolna (BH 2001/4/169. szamu eseti dontés). Az alperes altal hivatkozott piaci
versenykorulmények valtozasa - amely egyébként mindkét felet egyarant sujtja - a kért
szerz6désmodositasra nem szolgaltat okot.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a szerz6désmodositasra visszamendleges hatallyal
egyébként sincs lehetéség, annak - az egyéb konjunktiv feltételek fennallta esetén is -
legfeljebb a keresetinditastdl kezdédéen van helye (BH 1999/10/453., 1996/5/266. szamu
eseti dontések).

Mindezeken tulmenden utal arra - bar a perbeli jogvita mikénti elbiralasat a kifejtettek miatt
nem befolyasolja - hogy az alperes hivatkozasa szerint a szerz6dést mar 2007. év végeén
felmondta (Ptk. 321. § (1) bekezdés), megsziint szerz6dés esetében pedig a
szerz6désmodositas értelmetlen lenne. Egyebekben a felmondas hatalyosulasahoz az
alperesnek azt kellett volna hitelt érdemléen igazolnia, hogy felmondasa a felpereshez
megérkezett, amelynek bizonyitasara az alperes vezérigazgatdjanak tanuvallomasa
onmagaban nem alkalmas.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit pedig a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasanak 0sszegét 4.669.557,- Ft-ra,
valamint ebbél 3.999.357,- Ft utdan 2009. november 3. napjatol, mig 670.200,- Ft utan
2008. januar 25. napjatdl a kifizetésig jard, az elséfoku itélet szerinti mértékii kamatara
leszallitotta.

Ugyancsak leszallitotta az alperes terheld elséfoku perkoltség 6sszegét 800.000,- Ft-ra
egyrészt a pervesztesség-pernyertesség aranyanak megvaltozasa, masrészt az
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elséfoku itélet szerinti perkoltség tulzott volta miatt. Az igy meghatarozott, felperesnek jaré
800.000,- Ft dsszegl els6foku eljarasi koltség megallapitasa a Pp. 81. § (1) bekezdésén,
valamint a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésén alapul.

Az illetékfizetési kotelezettséget a masodfoku birésag - ugyancsak a Pp. 81. § (1)
bekezdésének figyelembevételével - a felek pervesztességi aranyahoz igazitotta, ennek
megfeleléen kotelezte 6ket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése alapjan az el6zetesen le nem roétt els6foku eljarasi illeték megfizetésére.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.



A felperesnek jaré masodfoku eljarasi koltség mértékét a mar hivatkozott jogszabalyhelyek
alapjan a fellebbezési érték figyelembevételével, a felperesi képvisel6 altal a masodfoku

eljarasban kifejtett munkamennyiség alapjan hatarozta meg pernyertességének aranyahoz
igazodva.

Szeged, 2010. julius ho 1. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



