SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.325/2010/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Korodi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Kérédi Balazs (igyvéd) altal
képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely( felperesnek - a Lévay Zsolt Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: Dr. Lévay Zsolt tgyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei Birosag 2010. februar 18.
napjan kelt 7.G.40.148/2008/50. szamu itéletével szemben az alperes 55., a felperes 56.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 20.000,- (Huszezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget, valamint az &llamnak - kulon felhivasra - 110.700,-
(Egyszaztizezer-hétszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperes 2002. marcius ho 1. napjan bérleti szerz6dést kotodtt az alperessel a (telepiilés,
utca, hazszam) alatti, 442 m? alapteruletli, 1. szamu csarnokra, melyben baromfihus
szakaruhazat Uzemeltetett. A megallapodas értelmében az alperes azonnali hatalyu
felmondasa esetén a felperes a bérleményt 15 napon belll koteles volt kitritett allapotban
visszaadni, melynek elmulasztasa esetén az alperes jogosult volt azt a felperes koltségére
kiuriteni és az arukészletét felelés 6rzésbe venni. A hatralékos bérleti dij tartozas erejéig
zalogjoga gyakorlasa korében a bérl6 vagyontargyait visszatarthatta, illetve értékesithette.
Az alperes a bérleti szerz6dést 2003. marcius 31. napjan azonnali hatallyal felmondta a
kézuzemi dijak, valamint a bérleti dij nemfizetése miatt. A felmondas, valamint az erre
iranyulé irasbeli felszolitas ellenére a felperes az ingatlant nem adta birtokba.
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Az alperes 2003. november 3. napjan a bérlemény zarait lecserélte, riasztdéjanak kodjat
megvaltoztatta és 6rz6-védd céget bizott meg annak folyamatos védelmével. Ezen a
napon kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy vagyontargyait felelés 6rzésbe vette és
ismertette a tartozasok rendezésére vonatkozo javaslatait. A felperes 2003. november 6.
napjan kozolte, hogy a forgalom megzavarasa miatt keletkez6 valamennyi karat
érvényesiti. A Szeged Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal jegyz6jétél birtokvédelmet
kért, melynek sordan a jegyz6 az alperest a korabbi birtokallapot 3 napon beluli
helyreallitasara kotelezte. Az alperes a jegyz6 hatarozata ellen a Szegedi Varosi Birdsag
el6tt 18.G.40.103/2004. szam alatt keresetet terjesztett el6, mig a felperes kérte a
hatarozat allamigazgatasi uton torténé végrehajtasat.

A felperes 2003. november 7-i hatarnappal készletkimutatast készitett a rendelkezésére
allé konyvelési adatok alapjan; eszerint a bérleményben maradt aruk nyilvantartasi értéke
(fogyasztoi ara) 9.106.789,- Ft volt.

A felek 2003. november 15-én kozdsen leltart vettek fel az alperes birtokaban maradt
arukészletrél. Ennek soran nem vizsgaltak az egyes termékek szavatossagi idejét, csupan
a lejart szavatossagu termékek megnevezeését és mennyiségét rogzitették.

A felek kozott 2003. december 3. napjan megallapodas jott Iétre, melyben a felperes
kijelentette, a jovében a bérleményt nem kivanja hasznalni, ezt a jegyzének bejelenti, mig
az alperes vallalta, hogy a birtokperben benyujtott keresetétél elall. Rogzitették, hogy a
felperes az ingatlanban 7.000.000,- Ft értékd beruhazast végzett, ugyanakkor elismerte,
hogy fennallo bérleti dij hatraléka nettd 11.949.299,- Ft. Az alperes engedélyezte, hogy a
felperes a teljes arukészletét és a csarnokban levd, a szakérté altal 5.900.000,- Ft
értékben meghatarozott felszerelési-berendezési targyaibdl és eszk6zokbél a
pénztargépet és a szamitdgépeket elszéllitsa. Az ott maradoé felszerelési-berendezési
targyak értékét a felek netté 18.000.000,- Ft-ban hataroztak meg. A felperes vallalta, hogy
2004. februar 28. napjaig maga helyett olyan uj bérlét allit, aki az alperessel kotott bérleti
szerz8deésben irtakkal azonos tartalmu uj bérleti szerzé6dést hajlandd kotni. Ez esetben az
ingatlanban talalhatdé ingdsagait, vagyontargyait és beruhazasait a leend6 bérlének
ertékesitheti azzal, hogy az adasvételi szerz6deés szerinti vételarbdl netté 7.000.000,- Ft-ot
az alperesre engedményez. A felperes a szakértéi véleményben felsorolt és a
bérleményben maradd berendezési targyaira, ingésagaira az alperes javara vételi jogot
engedett, melyet 2004. marcius 1-t6l 60 napig gyakorolhatott akkor, ha nem allit uj bérlét
vagy annak személyét az alperes nem fogadja el. Az opcids vételar netté 18.000.000,- Ft
volt, melyet az alperes beszamitassal teljesithetett. Kijelentették, a vételi jog gyakorlasa
esetén a jovbben egymassal szemben a bérleti jogviszonybdl eredéen semmilyen
jogcimen igényt nem érvényesitenek, kdvetelésuk nincs.

A felperes 2003. december 8. napjan a bérleményben lévé arukészletét elszallitotta.
Ennek soran a fellelt termékekrdl leltart, jegyz6kdnyvet nem vett fel. Az uj bérldallitas nem
jart eredménnyel, ezért az alperes 2004. marcius 16. napjan gyakorolta vételi jogat.

A felperes ezt kdvetéen pert inditott az alperessel szemben a megtamadasi jogrél torténd
lemondast tartalmazé 2003. december 3-i megallapodas érvénytelenségének
megallapitasa irant megtévesztésre és jogellenes fenyegetésre hivatkozva. Keresetét
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a Szegedi Varosi Birosag 18.G.40.104/2004/23. szamu itéletével - amely a Csongrad
Megyei Birosag 1.Gf.40.035/2005/4. szamu itéletével emelkedett jogerére - elutasitotta.
A felperes a 2003. december 3. napjan kotott megallapodast és a vételi jog gyakorlasaval
létrejott adasvételi szerzédést feltind értékaranytalansag cimén a Csongrad Megyei
Biroésag el6tt megtamadta. Keresetét a birosag a 2.G.40.131/2005/9. szamu itéletével
elutasitotta. Az elséfoku itéletet a Szegedi itélétabla Gf.1.30.179/2006/4. szamu itéletével a
per fétargya tekintetében helybenhagyta.

A felperes az alapeljarasban el6terjesztett felemelt keresetében 3.270.959,- Ft, valamint
ezen Osszeg utan 2003. december 8. napjatdl a kifizetésig jaré6 késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes 2003.
november 3-an tilos dnhatalommal vette birtokba a bérleményt, jogellenes magatartasa
kovetkeztében az ott tarolt el6hitott aru megromlott, szavatossaga lejart, tonkrement. Az
alperes altal 2003. november 15. napjan felvett jegyzékonyv, valamint a sajat készlet-
nyilvantartasi adataira hivatkozva hatarozta meg a tényleges kar és az elmaradt haszon
Osszegeét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a szerzddés alapjan
jogszerlien jart el, amikor a felperes mulasztasa kovetkezményeként birtokba vette a
bérleményt. Kifejtette, nem a térvényes zalogjogat gyakorolta, hanem az arukészlet a
felelés 6rzésébe kerllt. Ebben az idészakban az aru hitése folyamatos volt, kart a
felperesnek nem okozott. Kiemelte, a felperes két pert is inditott vele szemben 2005.
augusztusaig, ezek egyikében sem hivatkozott arra, hogy kart okozott. Ha valoban
keletkezett kara, ésszeritlen, hogy az igény érvényesitésével ilyen hosszu ideig vart. Arra
is utalt, hogy az arukészlet elszallitasa és tényleges értékesitése kozott hetek teltek el, igy
nem lehet tudni, hogy a koztes idében a felperes az arut miként tarolta.

Az els6fokli birésag itéletével a keresetet elutasitotta. A Szegedi [télétabla
Gf.1.30.475/2006/4. szamu végzéseével az itéletet hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a
bir6sagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasaban
kifejtette, a per fékérdése nem az volt, hogy az alperes birtokhaboritast kovetett-e el a
felperes terhére, hanem az, hogy az alperes oldalan megallapithaté-e olyan
kotelezettségszegés, amellyel bizonyitottan 6sszefiuggésbe hozhato karokeért felelésséggel
tartozik. A felperes a visszatartott arukészlet kiadasara igényt tartott ugyan, de ezt az
alperes a vele szemben fennallo tartozas medfizetésétdl tette fuggéve. A Ptk. 429. § (1)
bekezdése szerint a bérbeaddét a zalogjoga kizardlag a bérleti dij és jarulékai fedezetére
illeti meg. Amikor az alperes a felperes tobb millié Ft értékl arukészletét és berendezési
targyait birtokba vette, nem rendelkezett ilyen 0sszegl dijkOveteléssel, igy amikor a
felperes a zalogtargy kiadasat kérte, annak azon részét, amely esetében a zalogtargy
allaganak romlasatol, értékének tényleges csoOkkenésétdl kellett tartani, haladéktalanul
vissza kellett volna adnia. Ez nem tortént meg, az alperes a jogszabalyi kotelezettségét
elmulasztotta, ezért helytallassal tartozik a felperessel szemben az arukészletben 2003.
november 3. napjatdl december 8. napjaig tarté idészakban bekovetkezett, bizonyitott
karokért. RoOgzitette, hogy a kar 6sszegének hitelt érdemlé bizonyitasa a felperes
kotelezettsége. Ennek érdekében mezdgazdasagi szakértét kell kirendelni,
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akinek meg kell allapitania, 2003. november 3-an milyen mennyiségben és értékben vett
birtokba az alperes olyan husarut, amelynek rovid idén bellli allagromlasatol, értékének



lényeges csOkkenésétdl kellett tartania. Az igy meghatarozott husarut mennyi idén beldl
tudta volna a felperes értékesiteni, ekkor milyen bruttd arbevételt ér el. Ezzel szemben
december 8-a utan az elvarhato id6n bellli értékesitéssel mekkora arbevétel volt elérhetd,
az utobbihoz képest a felperes mikor és milyen arbevételt realizalt. A felperes a
tonkrement aru piaci forgalmi értékét érvényesitheti, levonva ebbél azt a kdltséget, ami az
értékesités elmaradasa miatt nem merilt fel. Az értékcsokkent aru esetén a 2003.
november 3-a utani napokban elérhet6 arbevételbdl kell kiindulni, amelyet csokkent a
december 8-a utan elvarhatdan elérheté megtérilés dsszege.

Az itél6tabla a megismételt eljarasban meghozott elséfoku itéletet a Gf. I
30.179/2008/4. szamu végzésével ismét hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a birésagot a
per ujabb targyalasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasaban megallapitotta,
hogy a megismételt eljarasban a szakeértd kirendelésére ugyan sor kerult, a konyvszakert6
azonban a birdsag altal feltett kérdésekre nem valaszolt, véleménye az alperes altal feltett
kérdések alapjan készult ugy, hogy az iratok teljes kor( vizsgalata elmaradt. El6irta, hogy
a megismételt eljarasban az els6foku birésag rendelje el a kényvszakértdi vélemény
kiegészitését, a korabbi kirendel6 végzésben irtak szerinti elkészitését. A szakértdi
vélemény és a per 0sszes adata ismeretében a mezdgazdasagi szakertbnek is ki kellett
egeészitenie a véleményét, meghatarozva - szikség esetén szakért6i becsléssel - a
felperest ért kar 6sszegét. Amennyiben a szakértéi bizonyitas eredményeként sem
allapithaté meg pontosan a kar 6sszege, ugy felmerul az altalanos kartérités alkalmazasa.

Az Ujabb eljards soran a szakért§ tObbszor is kiegészitette a szakvéleményét.
Megallapitotta, hogy a felperes kdnyvelésében a (telepuilés neve)-i (izlet forgalmi adatait
elkUlonitetten kezelte. Szamitdgépes készletlistdja szerint a (telepiilés neve)-i Uzletbe
2003. november 6. napjaig szallitott arut, a november 7-i zarokészlet értéke bruttd
9.106.789,- Ft volt. A felperes arukészletének értékét eladasi aron tartotta nyilvan. A
(telepiilés neve)-i egységben tarolt arumennyiség és annak értéke pontosan nem
allapithaté meg a fuvarlevelek hianyaban. Ugyancsak nem allapithatdé meg a 2003.
november 7-i arukészlet szavatossagi hataridejének lejarta sem. Az arumennyiség
készletnyilvantartas szerinti beszerzési értéke netté 6.001.546,- Ft volt, a felperes altal
meghatarozott eladasi aron torténd értékesités esetén az arbevétel nettd 7.562.754,- Ft
lett volna. A felperes az atvett arumennyiséget nettdé 4.642.151,- Ft-ért értékesitette. A
felperes a perbeli id6szakban kalot, leértékelést, romlast, lejart szavatossagu arut egész
évben nem szamolt el, tevékenysége ugyanakkor veszteséges volt. A Kkitarolt
arumennyiség szavatossagi ideje a konyvelési adatokbol utdlag nem allapithaté meg,
mivel a csomagolason talalhatd gyartasi idét és lejaratot a kitarolaskor tételesen nem
rogzitették. A felperes az atvett arumennyiséget tulnyomoérészt allateledel készités céljara,
illetve masodlagos humanfelhasznalas alapanyagaként értékesitette, igy az értékesités
elmaradasa miatt fel nem merlt kdltség nem keletkezett.
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A megismételt eljarasban a felperes a korabbiak szerint felemelt keresetét valtozatlanul
fenntartotta, megismételve valamennyi ténybeli és jogi eléadasat. Arra hivatkozott, hogy

konyvelési adatai alapjan az arumennyiség értéke pontosan megallapithatd. Az alperes a
birtokbavételkor nem tette lehetévé, hogy tételes leltarozast végezzen.



Az alperes tovabbra is kérte a kereset elutasitasat. Hangsulyozta, hogy a felperes a
felmondast kdvetd 6 honap alatt sem gondoskodott az arukészlet elszallitasarol. A
felperesi konyvelési adatok alapjan a perbeli ingatlanban talalhaté és 2003. december 8.
napjan kitarolt arumennyiség Osszetétele, értéke, szavatossagi ideje nem bizonyithato,
ezért a kartéritési igény alaptalan. Megismételte a korabban mar részletesen el6terjesztett
jogi érvelését és hangsulyozta, hogy a kar bekovetkeztében, annak sulyosbodasaban a
felperes kozrehatott, mivel a felmondas utan sem széllitotta el az arukészletét, igy a kar -
amennyiben bekovetkezett - 6nokozta kar.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
1.000.000,- Ft-ot, valamint ezen 0sszeg utan 2003. december ho 8. napjatdl a kifizetésig
jaré késedelmi kamatot. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. itéletében utalt arra,
hogy az alperes kartérité felelésségének jogalapja korében a Szegedi [télétabla
Gf.1.30.475/2006/4. szamu végzésében mar allast foglalt, amikor megallapitotta, hogy az
alperes jogellenesen jart el, amikor a zalogtargy allaganak romlasatol, értékének lényeges
csOkkenésétdl lehetett tartani, ennek ellenére nem adta at a felperesnek az arukészletet. A
megismételt elséfoku eljarasokban ettdl eltérd tartalmu tényallast alatamaszto bizonyitékok
nem merultek fel, erre figyelemmel a megismételt eljaras kereteit a kardsszeg bizonyitasa,
meghatarozasa, illetve kiszamitasa képezte.
A masodfoku birésag altal kifejtett jogi érvekre figyelemmel a felperesi kdzrehatas
vizsgalatat szukségtelennek talalta, miutan az aru alperesi birtokbavétele és a kiadas
megtagadasa jogellenes volt. A megismételt eljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitas
soran a konyvszakeérté a felperesi nyilvantartdsok adatai alapjan alakitotta ki véleményét
és hatarozta meg 6sszegszerlien a (telepulés neve)-i telephelyen meglévé arumennyiség
ertékét, amelyet a felperes kiskereskedelmi aron tartott nyilvan, illetve rogzitette annak
beszerzési arat, valamint a tényleges értékesités nettdé bevételét is meghatarozta. A
felperes a tonkrement aru piaci 6sszforgalmi értékét érvényesithette a perben, levonva
ebbdl azt a koltséget, ami az értékesités elmaradasa miatt nem mertlt fel. Sem a
korabban kirendelt mezdgazdasagi szakért, sem pedig a kdnyvszakertd a bizonyitékok
alapjan nem tudta megallapitani a 2003. november 3-i arumennyiség szavatossagi
hatarid6 szerinti 0sszetételét, miutan a kitarolaskor tételes leltar nem készult. Ez utobb mar
nem potolhatd, ezért a szakértbk nem tudtak egzakt mdédon pontosan meghatarozni a
masodfoku birdsag altal elbirtakat. A kitarolaskori leltar felvételének elmulasztasa miatt
tovabbi bizonyitdas a perben mar nem volt lefolytathatd, igy nem volt szikség a
mez6gazdasagi szakert6i vélemény kiegészitésére.
Mivel a szakértdi bizonyitas eredményeként sem volt pontosan megallapithaté a felperest
ért kar 0sszege, ezért az elséfoku birésag altalanos kartérités megallapitasa mellett
dontott. Ennek soran figyelembe vette a készletnyilvantartas
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szerinti beszerzési érték nettd Osszegét és a vart nettd arbevételt. Erre figyelemmel az
altalanos kartérités 6sszegét a per minden adatat egybevetve 1.000.000,- Ft-ban hatarozta
meg, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és az alperes
kereset szerinti marasztalasara iranyult. Véleménye szerint az els6foku birésag tévesen
hatarozta meg a kar O0sszegét, mert a nettd beszerzési és eladasi ar kulonbozetét,



1.520.725,- Ft-ot csOkkentette az értékesités elmaradasabdl eredd altalanos koltségekkel,
valamint a lejart szavatossagu termékek mennyiségi Osszetételének bizonyitatlansaga
miatt azok becslult 6sszegével. Az értékesités megtortént, azzal kapcsolatban ténylegesen
felmertltek kiadasok, igy ,elmaradt koltségek" levonasa szikségtelen. A lédig termékek
értéke a 2003. november 15-én készult leltar adatai alapjan 1.647.519,- Ft volt, ezek
szavatossaga az alperes birtoklasa alatt mindenképpen lejart, az el6hitott aruk
tonkrementek. Az el6bbiek folytan az altalanos kartérités megfeleld dsszege allaspontja
szerint 2.844.312,- Ft.

Az alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a szakérti véleményekbdl, illetve a szakértd személyes
meghallgatasabdl nyilvanvald, a felperes altal szolgaltatott beszerzési és eladasi arakra
vonatkozé adatok kulonbozeteként elvileg meghatarozhaté O0sszeg kizardlag szamtani
mivelet eredménye; az, hogy a felperest barmilyen 6sszegben ténylegesen kar érte volna,
az eljaras soran teljes egészében bizonyitatlan maradt. Erre figyelemmel altalanos
kartéritésnek sem lehet helye.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen melldzte a felperesi kdzrehatas vizsgalatat
az esetleges kar bekodvetkeztében. Hangsulyozta, hogy a felperesnek lehetésége lett volna
az aru elszallitasara, ezzel azonban nem élt. Az eljaras soran nem mertlt fel olyan adat,
amely szerint a felperes barmikor is kérte volna az aru kiadasat. Fellebbezése
kiegészitésében részletesen megjeldlte a szakértéi véleményben, illetéleg a per soran tett
nyilatkozatokban véleménye szerint fellelheté hianyossagokat, ellentmondasokat.
Kiemelte, hogy nagysagrendi eltérés van a felperes altal egyoldaluan készitett
készletnyilvantartas és a 2003. november 15-i leltarban rogzitett el6hitott aruk
mennyisége kozott. Erre figyelemmel nem zarhaté ki, hogy bizonyos el6hitott aruk
szavatossagi ideje mar a birtokbavétel el6tt lejart, ezért azokat a felperes lefagyasztotta.
Utalt arra, hogy az itél6établa a hatalyon kivlil helyez6 végzésében elbirta a
mezdgazdasagi szakértd vélemeényének kiegészitését is, az ehhez szlikséges szakértbi
dijat azonban a felperes tobbszori felhivas ellenére nem elélegezte meg. Sérelmezte, hogy
eddig az ugyben a karosulti kdzrehatas értékelése elmaradt.

A fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott. Kifejtett indokaival az itélétabla egyetért, ezért itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése és 253. § (2) bekezdése alapjan - helyes indokai szerint - helybenhagyta.
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A fellebbezések kapcsan az itélétabla az alabbiakra mutat ra. A megismételt eljarasban
abbdl kellett kiindulni, hogy a kereset jogalapja fennall, az ezzel kapcsolatos jogi
allaspontjat a masodfoku birésag mar kifejtette. Az alperes jogellenesen jart el, ezért az
ezzel dsszefliggésbe hozhatd karokért helytallassal tartozik. A hdasaruhaz birtokba vétele
az aruk szakszer( kezelését is igényli, ami adott esetben a gyorsan romlo élelmiszer
ertékesitését vagy annak lehetove tételét jelenti. Ez jelen Ugyben elmaradt, ezért az



alperes eljarasa szukségképpen kart okozott; a megismételt eljarasban csupan azt a
kérdést kellett eldonteni, hogy mekkora a kar 0sszege.

A megismételt eljarasban az itél6tabla elbirta a konyvszakértdi, illetve a mezdgazdasagi
szakértéi vélemény kiegészitését, mivel alapvetéen a konyvelés, a leltar adatai alapjan
lehetett a felperest ért kar 6sszegét megallapitani. A fékérdés az volt, milyen mennyiségd,
Osszetétell és értékld aru volt a bérleményben, ezek szavatossagi ideje hogyan alakult,
illetve kés6bb milyen aron tortént meg az értékesites.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a konyvszakért6i vélemény tobbszor kerult
kiegészitésre, de a szakértd6 a személyes meghallgatasakor is csupan azt tudta
megerdsiteni, hogy a felperes kimutatasa szerint az alperesi birtokbavételkor a
bérleményben talalhatoé aruk beszerzési értéke nettd 6.001.546,- Ft volt, melyet a felperes
nettd 7.562.754,- Ft értéken tartott nyilvan, amely egyenl6 az értékesités esetén remélt
arbevétellel (fogyasztoi ar). A felperes adatai szerint az arut netté 4.642.151,- Ft-ért
értékesitette, igy adodott a 2.920.603,- Ft kulonbozet.

A szakértd felhivta a figyelmet arra, hogy az el6bbi adatoknal a kiindulasi érték is
onkényes, a 7.562.754,- Ft csupan elméleti szamitas eredménye. Nem lehet ugyanis tudni,
hogy ebbdl az arubdl a felperes milyen engedmények aran, milyen értékveszteség,
sulycsokkenés mellett pontosan mekkora bevételt realizalt volna. Az 0Osszeg
meghatarozasat neheziti az is, hogy nem allapithatd meg az el6hitott aruk pontos
mennyisége, értéke, szavatossagi ideje. A fagyasztott aruk esetében a kar abbdl
keletkezhetett, ha a szavatossagi id6 lejarta vagy kozeli volta miatt a felperes azokat csak
ertékcsoOkkent aruként adhatta el. Tényszerlen tortént ilyen értékesités, ezt a szakért6 is
megerfésitette, de annak igazolasa, hogy ez teljes egészében az alperes miatt tortént, nem
volt eredményes.

Vitatott volt a felek kdzott a birtokba vett aru szavatossagi hataridejének kérdése. A
felperes allitotta, hogy a konyvelés alapjan ezek az adatok ellenérizheték, a szakértd
azonban tdbbszor is kifejtette, hogy ezt a nyilvantartasok alapjan nem tudta megallapitani.
Ez a bizonyitas kivalthato lett volna, ha a felperes az aru birtokbavételekor leltart készit,
amely alapja lehetett volna a pontos karigényének. Mivel ilyen leltart az alperes sem
készitett az aru birtokbavételekor, valéjaban mindkét fél mulasztasa eredményezi, hogy a
kar pontos 0sszege szakeértéi mddszerrel sem volt megallapithato.
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A Ptk. 359. § (1) bekezdése értelmében, amennyiben a kar mértéke - akar csak részben -
pontosan nem szamithato ki, a birésag a karért felelés személyt olyan 6sszegi kartérités
megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas. Ezzel az
anyagi jogi rendelkezéssel all 6sszhangban a Pp. 206. § (3) bekezdése, amely ugy
rendelkezik, hogy a birdsag a kartérités vagy egyéb kovetelés dsszegét - ha az szakértbi
vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem allapithat6 - a per 6sszes korulményének
merlegelésével belatasa szerint hatarozza meg. Az el6bbiek egybevetésébdl az
kovetkezik, hogy altalanos kartérités alkalmazasa csak akkor lehet indokolt, ha a kar
bekovetkezte bizonyitott, mértéke azonban bizonytalan, a birésag minden rendelkezésre
allé és célravezetd bizonyitast lefolytatott a kar felderitése végett. A jelen Ggyben a kar



mértékének megallapitdasa soran kiinduldépontul a rendelkezésre allo iratok szolgaltak: a
felperesi készletnyilvantartas, a felek altal készitett leltar, illetve a felperesi értékesités
kimutatasa. Ezen alapadatok pontossaga sem volt bizonyitott, a hianyossagokra mind a
szakértd, mind az alperes ramutatott. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az ingatlanban nagy
mennyiségl és értékl aru volt az alperesi birtokbavételkor, ezek értékesithet6ségének
csOkkenése, a jelleglkbdl fakado allagromlas miatt nyilvanvalé. A felperest ért kar
O0sszegét az elséfoku birdsag a rendelkezésre allé adatok figyelembevételével mérlegelés
alapjan hatarozta meg és altalanos kartéritést allapitott meg, annak mértékét a szakért
altal kimunkalt kar dsszegének (elmaradt arbevétel) mintegy 30 %-aban hatarozta meg.
Ezzel az itélétabla is egyetért, a kardsszeg felllmérlegelését sziikségtelennek itélte. Az
els6foku birdsag helyesen értékelte mindazon korulményeket, adatokat, tényeket, amelyek
a kar tényleges nagysagat befolyasolhattak: a felperesi kimutatasok pontatlansagat, a
termékek mennyiségének, értékének a romlottsag mértékének bizonytalansagat kétséget
kizaréan - szakért6i moédszerekkel - nem pontosithaté beazonositottsagat, a felperesi
arképzés egyoldalusagat. A kar mértékét érinté meérlegelés korébe tartoznak az aru
beszallitasakor készullt atvételi elismervények, fuvarlevelek anomalidi, a fokozottan
romlékony el6hltott aruk szavatossagi ideje, a felperesi nyilvantartas hibai (kalo, selejt,
egyéb veszteség figyelembe vételének hianya), az aruk értékesitésének részleteiben nem
ismert kérulményei.

A felperes karmegel6zési kotelezettségének megszegésével kapcsolatos alperesi érvek
nem helytalléak. Az alperes azzal, hogy birtokba vette a husaruhazat, magara vallalta a
folyamatos értékesités megakadalyozasabdl, az aruromlasbol, értékcsokkenésbdl eredd
Osszes kockazatot. Ahhoz, hogy a kar keletkezését laikusként megel6zze, a husaru
forgalmazasa tekintetében szakszerlen kellett volna eljarnia. Ez magaban foglalta azt a
kotelezettséget, hogy azonnal leltart készit, ellenérzi az 0Osszes aru szavatossagi
hataridejét, az el6hitott aru elszallitasat a felperes szamara igazolhaté modon lehetévé
teszi, vagy az arut maga értékesiti, folyamatosan - a szavatossagi hatarid6 fliggvényében -
gondoskodik a fagyasztott aru eladasarol. Mindez nem tortént meg, emiatt keletkezett a
kar. Az el6h(tott aru lefagyasztasa kész helyzetet teremtett, a felperes mar hiaba kdzolte
volna azt az alperes szamara is nyilvanval6 tényt, hogy az aru folyamatos értékesitése
szlkséges. A fagyasztott aru esetében a felperes a perben nem tudott szolgaltatni
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olyan nyilvantartast, amibdl a szavatossagi hataridéket kovetni lehet, igy ilyet - a birtokbadl
valoé kivetését kovetden - az alperesnek sem tudott atadni. Miutan az alperes a fagyasztott
aru elszallitasat sem tette lehetévé a felperes szamara, ezzel kapcsolatban a kar mértéke
attol fliggott, mikor vezet eredményre a felek k6zott zajlo egyeztetés. Az alperes birtoklasa
5 hétig tartott, ezen id6 alatt a fagyasztott arukat illetéen - a hosszabb szavatossagi idére
figyelemmel - a felperesnek jelentésebb kara nem keletkezhetett. A felperes azon
magatartasat, hogy az aru visszavételekor nem készitett leltart - a feleknek a
birtokbavétellel kapcsolatos eltéré eléadasat is figyelembe véve - az elséfoku birésag az
altalanos kar 6sszegének megallapitasakor megfeleléen értékelte.



A felek fellebbezése eredménytelen volt, ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdésére és
a Pp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperest kotelezte az alperes masodfoku
eljarasi koltségének megfizetésére, melynek meértékét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2010. julius hé 1. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk.. Hamori Attila sk. Bereczkyné Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



