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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Zolnai Déra ligyvédaltal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhelyl felperesnek - a Dr. Rébeli Sz. Tamas Ugyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti lakos ellen vételar medfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2010. februar hé 24. napjan kelt 11.G.40.157/2008/48. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 49. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak - kaloén felhivasra - 167.900,-
(Egyszazhatvanhétezer-kilencszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az alperes 2006. juniusaban a T... Kft. altal gyartott matragyat rendelt a forgalmazé
felperestdl, aki a megrendelt terméket kiszallitotta, majd leszamlazta 6sszesen 5.958.986,-
Ft értékben. Az alperes vételartartozasabol 361.215,- Ft-ot teljesitett.

Az alperes 2007. szeptember 5. napjan 5.597.771,- Ft tartozasat irasban elismerte,
vallalta, hogy 2007. oktéber 7. napjaig 2.500.000,- Ft-ot, december 30. napjaig pedig a
telies fennmaradd O0sszeget megfizeti a lejarattdl szamitott havi 1 % mértéki késedelmi
kamat teljesitése mellett. Vallalt kotelezettségének nem tett eleget.



Az alperes 2007-ben 6szi buzat, kaposztarepcét és kukoricat termesztett 6sszesen 126,11
hektar terlleten, amelyre a felperest6l vasarolt mitragyat szoérta ki. A talajnedvesség
hianya és a rossz tapanyag-gazdalkodas miatt terméskiesés kovetkezett be, az éves
hozam az el6z6 évi termésmennyiség 50 %-at sem érte el.

A felperes keresetében 5.597.771,- Ft és ezen Osszegbdl 175.490,- Ft utan 2006.
augusztus 19-t6l, 2.991.630,- Ft utan 2007. februar 25-t6l, mig 2.430.648,- Ft utan 2007.
julius 30. napjatol a kifizetésig évi 19 % mértékli késedelmi kamat medfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a felek kdzott adasvételi szerzddés jott 1étre,
melyet a felperes teljesitett, az alperes azonban a vételarat csak részben fizette meg.

Az alperes a kovetelés jogalapjat és a nem teljesitett vételar mértékét nem vitatta, az
igényelt késedelmi kamat tekintetében azonban arra hivatkozott, hogy a felek k6zott évi 12
% mértékre jott Iétre megallapodas. A teljes kdvetelésre beszamitasi kifogast terjesztett el
a felperes hibas teljesitésére hivatkozassal. Allitotta, hogy mez6gazdasagi teriiletein a
terméskiesés oka a felperestél vasarolt mltragya hibaja volt, amely egyrészt oldékonysagi,
masrészt hatéanyag beltartalmi hianyossagban allt. Ervénytelenségi kifogasként
hivatkozott arra, hogy a felperes a szerz6dés megkoétésekor 6t megtévesztette, tévedésbe
ejtette a mltragya egyes - a hibas teljesités kdrében megjeldlt - tulajdonsagai tekintetében.
Kifogasolta, hogy az elad6é az értékesitést megelézben talajerévizsgalatot nem végzett,
ennek hianyaban adott technikai utasitasokat, amelyek tévesnek bizonyultak.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az alperes karat az
aszalyos id6jaras és a nem megfelel6 talajmivelés okozta.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetének tulnyomoérészt helyt adott. Az
alperest 5.597.771,- Ft vételar és ebbdl 175.490,- Ft utan 2006. augusztus 20. napjatal,
2.991.630,- Ft utan 2007. februar 26. napjatol, mig 2.430.648,- Ft utan 2007. jalius 31.
napjatél a kifizetésig jaro évi 12 % mértékl kamat és perkoltség megfizetésére kotelezte.
Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban els6dlegesen
megallapitotta, hogy a felek kozott létrejott adasvételi szerz6dés alapjan az alperes
vételartartozasa 5.597.771,- Ft.

A felperes hibas teljesitésére tortént hivatkozas kapcsan értékelte a perben készult
szakért6i véleményeket és a meghallgatott tanuk vallomasait. Ennek kérében (szakérto 1.
neve) igazsaglgyi szakvéleményét vette itélkezése alapjaul, amely szerint a felperes altal
ertékesitett mitragyanak sem az oldékonysagi hibaja, sem pedig a tapanyaghianya nem
allapithaté meg. Ezzel szemben a perbeli idészakban a termétertleteken a talajnedvesség
hianyara és az alperes rossz tapanyaggazdalkodasara utalé adatok mertltek fel, amelyek
egyuttesen okozhattak terméskiesését.

Az érvénytelenségi kifogast azért utasitotta el, mert az alperes az eredeti allapot
helyreallitasa korében kérelmet nem terjesztett eld.

A talajerévizsgalat elvégzése a felperesnek nem volt szerz6déses kotelezettsége, igy
egyuttmikodési és tajékoztatasi kotelezettségét sem szegte meg.

A késedelmi kamat mértéke tekintetében a felek altal alairt ,Emlékezteté" tartalmara utalt.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, tartalma szerint annak részbeni
megvaltoztatasa és 50 %-o0s karmegosztas alkalmazasa érdekében.
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Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban a meghallgatott tantk vallomasaval bizonyitotta
valt a felperesi hibas teljesités ténye. Hivatkozott arra, hogy talajvizsgalatot csak 5 évente
kell elvégeztetnie, a perrel érintett id6szakban azonban ez nem volt esedékes, a felperes
altal értékesitett nagy értékii mitragyara tekintettel ezt a felperesnek kellett volna
megtennie. Perbeli bizonyitasi késedelmével 6sszefluggésben - amely miatt nem kerult sor
az itélkezés alapjaul vett szakvélemény kiegészitésére - elbéadta, hogy (tanu
személyneve) tanu szakért6 altal igényelt gazdasagi naplojat csak késedelmesen tudta
beszerezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes - fellebbezésében is fenntartott - ellenkérelmében a felperesi hibas teljesitéssel
okozott kara miatt élt a Ptk. 296. § (1) bekezdése szerinti beszamitassal.

A Ptk. 305. §-anak (1) bekezdése értelmében olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek
kolcsonods szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog
a teljesités id6pontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzédésben
meghatarozott tulajdonsagoknak.

Az alperesnek ezért az els6foku eljarasban - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan -
bizonyitania kellett a maitragya teljesitéskori hibajat, tovabba azt is, hogy ez a
terméskiesésben kétséget kizardan kozrehatott, és ezzel okozati 6sszefliggésben legalabb
a felperes altal igényelt 6sszegl - beszamithato - kara keletkezett.

A beszamitasi kifogas a mitragya hibajat egyrészt annak beltartalmi (tapanyag) értékében,
masrészt nem megfelel§ oldhatésagaban (lebomlasaban) jeldlte meg. Az allitott hibak
bizonyitasara az els6foku birésag az alperes kérelmére szakeért6ket vont be.

A mditragya hatdéanyagtartalma, azaz beltartalmi értéke tekintetében (szakérté 2. neve)
szakértd a 15. sorszamu szakvélemeény kiegészitésében tett megallapitasait visszavonta,
igy a perben eljart szakértbk egyez6 nyilatkozata alapjan kimondhato, hogy a mitragya a
felperes altal kozolt - csomagolason feltintetett - beltartalmi tulajdonsagoknak megfelelt,
kovetkezéskeppen az allitott hiba nem nyert bizonyitast.

Az oldékonysag vonatkozasaban ugyanakkor eltér6 szakért6i vélemények szulettek. Az
els6foku birdsag részletesen megindokolta, hogy (szakértd 2. neve) szakvéleményének e
korben tett megallapitasaival szemben miért (szakérté 1. neve) szakértdi véleményét
fogadta el. Mérlegelése okszer(, ellentmondasoktdl mentes, megfelel a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Ennek eredményeképpen helytalldan allapitotta
meg, hogy a miitragya oldékonysagi fogyatékossaga nem bizonyitott, annak igazolasara a
(szakértd 2. neve) szakért6 altal alkalmazott mdédszerek nem alkalmasak. A mutragya
oldékonysaganak vizsgalata ugyanis hosszabb folyamatot igényel, és a ndvényekkel
érintkezve kell az oldékonysagot vizsgalni ((szakérté 1. neve) szakérté targyalasi
nyilatkozata 40. sz. jegyz6kdnyv 2. oldal).
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A terméskiesés nem a mitragya hibajara, hanem mas - a szakért6i megallapitadsokban

szerepl6 - ténylegesen felmerilt okokra volt visszavezethetd: a talajnedvesség hianyara és
a rossz tapanyaggazdalkodasra.



Hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes ugy adott a muitragya felhasznalasara
vonatkozoan technikai utasitasokat, hogy az értékesitést megel6zben talajerbvizsgalatot
nem végzett.

Ez a védekezése tartalmaban - ahogyan azt az elséfoku birdsag is helyesen mindsitette -
a Ptk. 205. § (3) bekezdésében szabalyozott egyuttmikddési, tajékoztatasi kotelezettség
megsértésére torténd utalas. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan annak bizonyitasa, hogy
a felperesnek fennallt szaktanacsadasi kotelezettsége és ezen belll talajerévizsgalatot is
kellett volna végeznie, amit elmulasztott, az erre hivatkozé alperest terhelte. Olyan
megallapodas azonban nem jott I1étre a felek kozott, amelynek alapjan a felperest - az
alperes rendelkezésére allé terméktajekoztaton tul - szaktanacsadasi kotelezettseg
terhelte. Kulondsen nem volt kotelezettsége az értékesités elbtt a  terméterilet
tapanyagtartalmara kiterjed6 talajvizsgalat. Ennek elvégeztetése a felek egymas kozti
jogviszonyaban - tekintve, hogy a felperes nem a mtragya gyartdja, csupan forgalmazoja
volt - a vevoé alperes kockazataba tartozott.

Az alperes - a keresettel szembeni védekezésként - a Ptk. 236. § (3) bekezdése szerinti
érvénytelenségi kifogast is elbterjesztett. Arra hivatkozott, hogy a felperes a
szerz6déskotéskor megtévesztette, tévedésbe ejtette (Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdés),
amikor a mitragya tulajdonsagairol, ezen belul oldékonysagardl, beltartalmardl rosszul
tajékoztatta. Kifogasa tehat tartalmaban egyezett az altala a hibas teljesités korében
hivatkozottakkal.

Az els6foku birésdg a megtamadasi kifogast érdemben nem vizsgalta, azt arra
hivatkozassal utasitotta el, hogy az eredeti allapot helyredllitasa iranti igényt ezzel
0sszefliggésben az alperes nem terjesztett el6. Ez az allaspontja azonban a kifogas jogi
természetét illetéen téves.

A Ptk. 236. § (3) bekezdése alapjan elbterjesztett kifogas célja nem az eredeti allapot
helyreallitasa, csupan a keresettel szemben valé védekezést - a kereset elutasitasat -
szolgalja, igy hatasa is a kereseti kdveteléshez igazodik (BH 2003.412. szamu eseti
dontés). Az alperesnek tehat nem kellett (és nem is lehetett) a szerzddéskotés elbtt
fennallott helyzet visszadllitdsa iranti igényt el6terjesztenie, kifogasa a kereset elutasitasat
célozta, ennek érdekében kerllt eléterjesztésre, melynek kdovetkeztében érdemi vizsgalata
nem lett volna mell6zhetd. Megallapithaté azonban, hogy - mivel tartalmat tekintve e
védekezése azonos a hibas teljesités korében hivatkozottakkal - az ott kifejtettek szerint a
kifogas alaptalan, a szerz6dés ennek kovetkeztében érvényes, a kereset elutasitasanak
ilyen alapon sincs helye.

Az els6foku birésag - az itélétabla allaspontja szerint - a fellebbezésben részletezett
eljarasi szabalysértéseket nem kovette el. Az alperes az altala kért pothataridében (42.,
46. sz. beadvanyok) sem terjesztette el6 bizonyitékait.

Megjegyzendd, hogy (tani személyneve) gazdalkodasi naplojanak csatolasa a
szakvélemény tovabbi kiegészitéséhez egyébként sem lett volna elegendd, a szakértd
ehhez tobb szomszéd idészakos termelési adatait tartotta szukségesnek, amellyel az
els6foku birésag egyez6 tartalmu felhivast adott ki (40. sz. jegyz6konyv 6. oldal).
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A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett
részét nem érintve - kisebb részt eltér6 jogi indokolas mellett a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést elbterjeszté alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
koteles a felperes masodfoku eljarassal Osszefliggésben felmerilt koltségeinek
megfizetésére, amelyet az itélétabla a jogi képvisel6 altal kifejtett munkamennyiséggel
aranyosan, a pertargyérték figyelembevétele mellett a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan hatarozott meg.

A masodfoku eljarasra személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesllt
alperest - pervesztességére tekintettel - a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
valamint 15. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési értékhez igazodo,
elézetesen le nem rott 167.900,- Ft Osszegl fellebbezési eljarasi illeték medfizetésére -
kilon felhivasra - az allamnak.

Szeged, 2010. szeptember h6 17. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado biro tablabiro



