Kfv.V.35.348/2010/8.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Csilléri Alexandra
ligyvéd d4altal képviselt felperesnek a dr. Nyiri Andrea jogi ea.
dltal képviselt Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-alfsldi
Regionadlis Féigazgatdsdga alperes ellen adoligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag altal 2010. junius

24. napjdn hozott 12.K.27.335/2009/17. szamu 1itélet ellen a
felperes 4dltal 18. sorszam alatt eldlterjesztett felililvizsgdlati
kérelem folytan eljdrva - nyilvanos tdrgyaldson - meghozta az
alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdosag a Jdsz- Nagykun- Szolnok Megyei Birdsdg
12.K.27.335/2009/17. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (é6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 400.900 (négyszdzezer-kilencszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatdsdg a felperesnél 2002. janudr 1-tdé1 2005. december 31-ig
terjedd idészakra személyi jovedelemadd és szdzalékos egészségligyi
hozzdajdrulds adonemekben ellendrzést végzett.

A revizidé eredményeként hozott elsdéfoku hatdrozatban az addhatdsdg
2003-2005. évekre kotelezte a felperest mindbsszesen 6.675.316 Ft
adéhidnynak mindsiilé adokiilénbézet, adobirsdg, késedelmi potlék
tovabba 100.000 Ft mulasztdsi birsdag megfizetésére. Hatdrozataban a
kévetkezdbket dllapitotta meg:

A felperes a vizsgdlt iddszakban egyéni vdllalkozd volt, e mellett
2004. majus 9-té1 munkaviszonyt 1létesitett a ... Kft-nél (a
tovdbbiakban: Kft.). A rendelkezésre 4116 adatok szerint a felperes
2002. janudr 1-jén rendelkezett 1.124.464 Ft-tal, illetve 223.43
USD-val, 30.98 Euro-val, az ellendrzdétt iddszakban azonban jelentds
O0sszegld kiaddsai meriiltek fel. (T6bb alkalommal nyujtott tagi
kélcsént a Kft-nek, ahova térzstdke befizetést 1is eszkdzdolt,
életviteli- megélhetési kiadasai voltak, és tdbb alkalommal kStott



le bankbetétben jelentds Osszeget, amit készpénzben fizetett be, és
bankszamldin is jelentds pénzforgalmat bonyolitott le.)

A felperes nyilatkozata alapjan kiaddsainak forrdsa adodzott
jovedelme, (egyéni vallalkozoi kivét és munkabér), tagi kdlcsdndk
és egyéni vdllalkozoi betét visszafizetések, tovdbba N.I. szerb
allampolgartoél kapott 9.900 euro kélcsén volt, de ez utdbbi -
nemzetkézi megkeresés alapjdan lefolytatott kapcsolddd vizsgdlatra
figyelemmel - nem fogadhatd el.

Az addhatdsdg kronoldogikus vagyonmérleget allitott fel, amely
alapjan 2002. évre 3.123.956 Ft, 2003. évre 2.845.738 Ft, 2004.
évre 5.392.351 Ft, és 2005. évre pedig 5.630.000 Ft fedezethidnyt
talalt, ezeket eltitkolt jovedelemnek tekintette. Azt d4dllapitotta
meg, hogy a felperes vizsgdlt iddészakban bevallott joévedelmei nem
fedezték a kiaddsait, nem 4alltak ardanyban vagyongyarapodasdval és
életvitelének rdforditdsaival. Az adodzds rendjérdl szdolsé 2003. évi
XCIT. térvény (tovdabbiakban: Art.) 109.8-a alapjan becslést
alkalmazott és a személyi jévedelemaddorol szolo 1995. évi CXVII.
térvény 4.8 (1) bekezdésére figyelemmel a forrdshidnyt eltitkolt
egyéb jévedelem formdjaban megszerzett bevételnek tekintette.

A birsagot az Art. 172.§ (1) bekezdés 1) pontja alapjdn szabta ki
azzal az 1indokoldssal, hogy a N.I.-nal lefolytatott kapcsoldodod
vizsgdlat a kdlcsbnadds tényét nem tdmasztotta ala.

A felperes fellebbezésében eljardsi jogszabalysértésekre
hivatkozott, amelyben tdbbek kézOtt vitatta a becslés jogalapjdt, a
bizonyitékok értékelését, sérelmezte, hogy az adohatdosdg nem
hallgatta meqg tanuként N.I. kélecsonadot, tovabba a
kblcsébnszerzddést szerkesztd és ellenjegyzd ligyvédet (a
tovdbbiakban: ligyvéd) sem.

Az alperes a 2009. november 2. napjdn kézbesitett 2239251707 szamu
hatdrozatdban az els8foku hatdrozatot helybenhagyta. Azt
dllapitotta meg, hogy fenndllt a becslés jogalapja, annak mddszere
is jogszerd volt, és a felperes nem bizonyitotta hitelt érdemld
adatokkal a becsléssel megallapitott addlaptdl vald eltérést. E
kérben hivatkozott a szerb addohatdsdg vizsgdlatdnak eredményére, és
arra, hogy a kdélcsénadd semmilyen dokumentummal nem tamasztotta ala
a kélcsén forrdsdra vonatkozo eldbaddasdat. Régzitette, hogy a magyar
adéhatosdag joghatdsdga nem terjed ki a k&élcsdénadd, tovabba az
ligyvéd tanukénti idézésére, illetve meghallgatdsdra. A felperes nem
bizonyitotta  hitelt érdemléen a kdélcsénbsszeget. A felperes
dllitdsdaval ellentétben a vrevizio a 2002. év teljes kérd
vizsgdlatdt elvégezte, és a vagyonmérlegben rdgzitette a 2002. évi
pénzmozgdsokat, azt is megallapitotta, hogy a felperes 2002. janudr
1. napjdn rendelkezett megtakaritdssal a bankszdmldin, és ezeket
figyelembe vette. Az elsd foku addéhatdsag eljardsi



jogszabdlysértést nem kévetett el, hatdrozata megalapozott és
jogszerd.

A felperes a 2009. december 1-1 keltezésid, december 3-1 iktatdsu
keresetében az addhatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Azzal érvelt, hogy ezek jogszabdlysértdk, megalapozatlanok,
az alperes figyelmen kiviil hagyta a javdra értékelendd
kériilményeket, megdllapitasait ,absztrakt és szubjektiv"
jogértelmezésre alapitotta, ezzel megsértette az Art. 1.8 (6)
bekezdését, 97.8 (5)-(6) bekezdéseit. Eldadta, hogy keresetének
részletes indokolasat - ,,az adéhatdsdg részérdl vétett
jogszabadlysértések szertedgazdsdgdra tekintettel" - 15 napon beliil
tudja eldSterjeszteni.

A felperes 2010 marcius 16-an ,keresetpontositdst, kiegészitést és
eldkészitd iratot" nyudjtott be a megyei birdsdghoz. Ebben
kifejtette, hogy az alperes jogsértden alkalmazott becslést,
hatdrozatait nem valds tényallasra alapitotta, ez dltal megszegte a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairdl szolo 2007 évi CXL térvény (a tovabbiakban: Ket.) 2.8
(3) bekezdését. Mivel az alperes figyelmen kiviil hagyta a javdra
szo01l6 kériilményeket megsértette az Art. 97.§5 (6) bekezdését 1is.
Eléadta, hogy az addéhatdsdg nem tartotta be az ellendrzési
hatdriddéket, nem biztositotta az lgyféli  jogok gyakorlasat,
elmulasztotta jogli képviseld nélkiil eljdardo ligyfél tdjékoztatdasat,
jogaira térténd kitanitdsat, ezért megszegte a Ket. 5.§-4t,
korlatozta az Art. 100.S (3) bekezdése szerinti észrevételezési,
illetéleg Ket. 17.8 (6) bekezdése szerinti  jogorvoslati  jog
gyvakorldsat. Hivatkozott arra 1is, hogy a mdsodfokd hatdsdg nem
folytatta le az Art. 138.§ (1) bekezdésének megfeleld eljarast.

Az volt a jogi dlldspontja, hogy az alperes jogsértden nem fogadta
el a N.I.-féle koélcsdnligyletet, Jjogellenesen utasitotta el a
kélcsénadod és az lgyvéd meghallgatdsdara irdanyuld bizonyitdsi
inditvanyait, a bizonyitékokat tévesen értékelte, és a tényalldst
sem helytdlldan régzitette. Ervelése szerint az alperes jogsértden
dllapitotta meg nulla forintban a 2002 évi nyitotételt, mivel 2001.
év végén nagy d&sszegd készpénzt vett fel, és ez rendelkezésére 411t
2002. janudr 1-jén. Ennek aldtamasztdsdra bankszdmla-kivonatokat
csatolt.

A felperes az elsd tdrgyaldason kérte ké6lcsbnaddé  tanukénti
meghallgatdsdt, aminek a megyel birdsdg helyt adott.

A perben tartott mdsodik tdrgyaldson a megyei birdsdg meghallgatta
személyesen a felperest, akli becsatolta a kdélcsbnadd és az ligyvéd

szerb nyelven tett nyilatkozatat, az ..... Monitor sorozat 2007.
évi angol nyelvd kiadmanyat, és a szerb 4dllampolgdr takarékbetét-
kényvének mdsolatdt. (Ez utobbit annak aldtamasztdsdra, hogy a

kélcsbénado 1989. évben 40.000 svdjci frankkal, 60.700 osztrdk
schilling megtakaritdssal —rendelkezett) Hivatkozott a kd&lcsén
visszafizetésére illetve az e tdrgyban késziilt okiratokra, és
tovdabbi  bizonyitdst (hiteles  forditdasok c¢satolasat, banki



bizonylatok és tagi hitelek egybe vetésére vonatkozd levezetést)
ajanlott fel, ezeknek azonban a megyei birdsdg nem adott helyt.

A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Jogi dlldaspontja a kévetkezd volt:

A felperes d4dltal eldterjesztett kereset-kiegészités, illetve
pontositds - a Pp. 335/A § (1) bekezdése értelmében - érdemben nem
biralhaté el. A hatdriddben eldterjesztett kereset 4altal vitatott
kérben az alperes eljdrdsa, illetve érdemi déntése megalapozott és
jogszerd. Az alperes eleget tett a ténydllds tisztdzdsi és
bizonyitdsi kételezettségének, a bizonyitékokat okszerien
értékelte, helytallo indokat adta a felperes altal kért
tanubizonyitds melldzésének is. Fennallt a becslés jogalapja, mert
a bevételi és a kiaddsi tételek egybevetése alapjan nem juthatott
mas kévetkeztetésre az addohatdsdg, mint arra, hogy a felperes a

bevételeket meghaladd kiaddsai teljesitéséhez eltitkolt
jovedelemmel  rendelkezett. A megkeresett kiilféldi  addohatdsdg
tdjékoztatdsdval szemben a felperes a teljes bizonyitd erejd
magdnokiratbha foglalt kélcsbnszerz8désen és a hitelezd

tanuvallomdsdn tul olyan tovabbi bizonyitékokat nem bocsdtott
rendelkezésre, amelyek alkalmasak lettek volna az Art. 109.§8 (3)
bekezdése értelmében a becsléssel megdllapitott addalaptdl wvalo
eltérés hitelt érdemldé igazoldsara.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak  hatdlyon kiviil helyezését, és uj, a
jogszabdlyoknak megfeleld itélet meghozatalat. Azzal érvelt, hogy a
vizsgalt idészakot megeldzden és a vizsgdlt id8szakban
vagyongyarapoddasa nem dllt fenn. A jogerds itélet nem felel meg, a
Pp. 2.8 (1) bekezdésében, 3.5 (2)-(4) bekezdéseiben, 335/A $-dban
foglaltaknak, mert nem dllapitotta meg, hogy az alperes az Art. 1.§
(2) bekezdésében, 2.8 (3) bekezdésében, 97.§ (4) - (6)
bekezdéseiben, 108., 109. $S-aiban, a Ket. 50.§8 (5) bekezdésében
foglaltak megsértésével folytatta 1le eljdrdsdat és hozta meg
hatdrozatdat. Az volt a Jjogli a4alldspontja, hogy az alperes nem
bizonyitotta a becslés jogalapjdt, olyan addalapot vélelmezett,
amely nyilvdnvaldan nem felel meg a valods addalapnak. Hivatkozott a
bizonyitékok téves és okszeritlen értékelésére, sérelmezte
bizonyitdsi inditvdnydnak elutasitdsdt is. Ervelése szerint hitelt
érdemlé médon igazolta, hogy a 2002. janudr 1-jeli nyitdtétele nem
lehetett nulla Ft, és bizonyitotta a kbélcsént tényleges
folydésitasat, és visszafizetését is. Eldadta, hogy a
kblcsénszerzddés és  hivatalos magyar  forditdasa, a felperes
nyilatkozata, a kb6lcsbnadd tanuvallomasa, a dél-szldv haboru miatti
helyzet, tovdabba a takarékbetétkényv, a kdblcsbnszerzddést készitd
ligyvéd irdsbeli nyilatkozata, a felperes személyes meghallgatdasa,
valamint a k&lcsdén egy részének visszafizetése, a vissza nem
fizetett rész tekintetében pedig a rendelkezésre 4116, kdbzokirati



formaban megjelend biztositékok igazoljdk a forrast a megkeresett
kiilf61di addhatdsdg okiratdval szemben.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A megyel birdsdg eljardsa megfelel a Pp. 335/A.S (1) bekezdésében
foglaltaknak. A jogi képviseldvel eljaré felperes ugyanis a
,keresetpontositadst, kiegészitést és eldkészitd iratot" a
perinditdsra nyitva 4116 és az dltala keresetben jelzett, de be nem
tartott, tovabba birdsdg 4dltal egyébként sem engedélyezett
hatdridén joval tul és olyan kdOrben terjesztette eld, amilyet a
perinditdsra nyitva dll16  hatariddben eldterjesztett  kereset
egyaltaldn nem tartalmacz.

A becslési eljdardsra nem a Ket, és nem az Art 97.8 (4)-(6)
bekezdései szerinti 4dltaldanos szabdlyok, hanem az Art. 109.§8-a az
irdanyaddé. Ez utdbbi értelmében az adohatdsdgnak kell bizonyitania,
hogy fenndllt a becslés jogalapja és annak modszere 1is jogszeri, a
becsléssel megallapitott adodalaptdol vald eltérést pedig az addzo
igazolhatja hitelt érdemlé adatokkal. A becslési eljdrds sordn a
kétséget kizdrdan nem bizonyitott tényt nem lehet az addzo javara
értékelni.

A  birdésdgnak  biztositania kell a felek szdmdra a fair
(tisztességes) eljardst. A per befejezésének ésszerd iddtartama a
jogvita targyat, természetét valamint az eljdras egyedi
kériilményeit is figyelembe véve hatdrozhatd meg. Nem hivatkozhat a
per ésszerd 1iddén beliil térténd befejezésének kdvetelményére az a
fél, aki magatartdsaval, illetve mulasztdsdval a per elhizodasdahoz
maga 1s hozzdajdrult (Pp. 2.5 ).

A bizonyitds inditvdnyozdsa elmulasztdsdnak, illetve a bizonyitdsi

inditvany elkésett voltdanak jogkdévetkezményei, valamint a
bizonyitds esetleges sikertelensége térvény eltérd rendelkezése
hidanydban a bizonyitdsra kételezett felet terheli. A birdsdg
kételes a jogvita elddéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld
tényekrdél, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitdas
sikertelenségének kévetkezményeirdl a feleket el8zetesen
tajékoztatni. A birdésdg a bizonyitds elrendelését melldzni

kételes, ha a bizonyitdsi inditvdnyt a fél neki felrdhatd okbdl
elkésetten, vagy egyébként a johiszemdi pervitellel &ssze nem
egyeztethetd modon terjeszti eld, kivéve, ha a torvény eltérden
rendelkezik (Pp. 3.8.



A megyeil birdésdg eljdrdsa - a felperes érvelésével ellentétben -
megfelelt az eldbz8kben ismertetett térvényi kévetelményeknek. A
felperes ugyanis a kézigazgatdsi és a peres eljdrds sordn 1is jogi
képviseldvel jart el. Ennél fogva, tovabbda amiatt is tisztdban volt
a becslési eljdrdsra irdnyadd specidlis szabdlyozdssal, mert ezt az
ellendrzési jegyzdkdényv és a hatdrozatok 1is roégzitik, és ezekbdl
egyértelmien megdllapithatdé a felperes dltal bizonyitandd tények és
kériilmények kére. Az utolsé tdrgyaldson eldterjesztett felperesi
bizonyitdsi inditvanyt elutasitdsdra ezért és azért 1s jogszerden
keriilt sor, mert korabban megtartott targyaldson a megyei birdsag
mar tdjékoztatta a felperest a bizonyitdsi teherrdl, és felhivta a
figyelmét arra 1is, hogy a felrdhatd okbdél késedelmesen vagy a
johiszemi pervitellel O6ssze nem egyeztethetd mdodon eldterjesztett
bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsdra keriilnek. (11. sorszamu
jegyzdkényv) Ki kell emelni e kOrben azt is, hogy e 2010. dprilis
26-1 targyaldast kovetden a felperes tovdbbi  bizonyitékokra
hivatkozo eldkészitd iratdt 1is csak a 2010. junius 24-1 utolso
targyaldst megeldzden és telefaxon kiildte meqg. (17. sorszamu
jegyzdkényv) Az ujabb bizonyitdsi inditvdnyok elutasitdsa kapcsan
utal a Legfelsébb Birdsag még arra 1s, hogy a takarékbetétkdényv
1989. évben nyert megsziintetést, ily mdédon a hosszu 1idé elteltére
figyelemmel ennek hiteles forditdsa nem alkalmas annak
bizonyitdsdra, hogy a felperes 4dltal megjeldlt hitelezd szamara a
kélcsén folyodsitdsdhoz sziikséges fedezetet a tébb mint 10 évvel
kordbban megsziintetett takarékbetétkdényv biztositotta volna, és a
felperes az eljdrds meginduldsdatol a perben tartott utolso
targyaldsig nem volt elzdarva attdl, hogy bizonyitékait megnevezze,
illetve eldterjessze.

Osztja a Legfelsdbb Birdsdg a megyei birdsdg jogi 4alldspontijat a
tekintetben 1is, hogy nem az adodéhatdsdag feladata volt annak
tisztdzdsa, hogy a felperes dltal sem vitatott kiaddsoknak mi volt,
vagy mi lehetett a fedezete, fennallt a becslés jogalapja, annak
modszere is jogszerd volt, és a felperes a kbzigazgatdsi és a peres
eljdrds sordn sem bizonyitotta hitelt érdemldéen a becsléssel
megallapitott addalaptdl vald eltérést.

A  felperes felitilvizsgalati kérelem- tartalmat tekintve- a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire jelen  perben
lefolytatott rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nem keriilhet sor. A
Pp. 275.5-a értelmében ugyanis a feliilvizsgdlati eljdardsban nincs
helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Legfelsdbb Birdsdg a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan dént.

A megyeli birdsdg itéletében megdllapitott tényallds jogszerid, és az
érdemi déntés a bizonyitékok teljes kérid, okszerid, a logika és a



specidlis addéjogi rendelkezéseknek megfeleld kelld indokoldssal
ellatott értékelését tartalmazza, tehdat megfelel az Art. 109.§5-
aban, Pp. 206.S$S-aban és 221.$-aban foglaltaknak. A megyei birdsdg
helyes ténybeli és jogkdvetkeztetéssel d4dllapitotta meg, hogy a
felperes a peres eljards sordn sem bizonyitotta hitelt érdemlden

azt, hogy vitatott jovedelmének forrdsa - a kapcsold vizsgalat,
azaz a nemzetkdzi megkeresés adataitol eltérden - az d4llitdsa
szerinti forrdsbol (a szerb dllampolgdr dltal nyujtott kdlcsénbdl)
szarmazott volna. A feliilvizsgalati kérelemben eldadottakra

figyelemmel megjegyzi a Legfesldébb Birdsdg azt 1is, hogy a
kiegészitd jegyzdkdnyv és az adohatdsagi hatdrozatok tartalmazzdk a
szerb 4dllampolgdrsdgu tanuk meghallgatdsra 1irdnyuld bizonyitas
mellézésének jogszerd indokait, tehdt e kérben sem dllapithatd meg
eljdrdsi jogszabdlysértés.

A perbeli esetben a felperes 2001. évi készpénzfelvételekre
hivatkozva vitatta a 2002. évi nyitd tételt. 2002. évre azonban az
adohatosdg - mivel az ado megallapitasi joga eléviilt -

adokiilénbbzetet nem irt eld, csupdan fedezethidnyt 4dllapitott meg.
Abban az esetben pedig, amikor az addézo az eléviilési 1ddt
megeldézden keletkezett jévedelemre hivatkozik, hitelt érdemlden
bizonyitani kell ennek megszerzését, vizsgalt id8szaki
rendelkezésre allasat és fedezetkéntl felhasznalasat is, de ennek a
felperes nem tett eleget, és a nem bizonyitott tényt, kériilményt a
terhére kellett értékelni (Art.97.8$ (6) bekezdése, 109. (3)
bekezdése) .

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért jogszabdlyt, ezért azt a Pp. 275.§8 (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8-a alapjan koteles a
feliilvizsgdalati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl Sz01o6 1990. évi XCIII. térvény  50.§ (1)
bekezdésében, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§$ (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. december 16.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanadcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird






