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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Vincze Kornélia
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Ujvdri Melinda iigyvéd
dltal képviselt alperes ellen tandij hozzdjdrulds megfizetése irant
a Févarosi  Munkaligyi  Birdésdagon 29.M.1191/2007. szam alatt
meginditott és a Fdévdrosi Birdsdag 49.Mf.632.960/2008/7. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérdl eldterjesztett feliilvizsgadlati kérelem folytan a 2010.
szeptember 1-jén megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta és
kihirdette a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 49.Mf.632.960/2008/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizenbt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint + 20.000 (htuszezer) forint
AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Kételezi az alperest, hogy az dllam javara felhivasra,

az abban megjeldlt moédon fizessen meqg 453.198
(négyszazdtvenhdromezer-szdzkilencvennyolc) forint feliilvizsgdalati
eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A felperes 2003. janudr 1-jén létesitett az alperes jogelddjével, a
M. Csomagoldstechnikai Korlatolt Feleldsséqgt Tdrsasdggal
munkaviszonyt, amely az alperes rendes felmondasa folytan 2007.
augusztus 20-an szint meg. Az alperes jogelddje és a felperes
kézétt létrejdtt munkaszerzd8dés 2.1. és 2.3. pontja szerint a
felperes vezérigazgatdi munkakdrben a gazdasdgli tdrsasdgnak az Mt.



188. § (1)  bekezdése szerinti vezetd 4dlldsu munkavallaldnak
mindsilé vezetdje volt. A munkaszerzddés 3.2. pontjdban @ a
munkdltatoé vdallalta, hogy havi 1000 Euro-t fizet a felperes
gyermekei tandijahoz vald részbeni hozzdjdruldsként, amit évente
kétszer (janudrban és juliusban) utal 4t az iskola bankszamldjdra.
A munkaszerzddést a munkdltatd részérdl A. W. 1irta ald, aki 2003.
december 11-én irdsban tajékoztatta a felperest, hogy a
kbézelmultban folytatott megbeszélésiik eredményeként a
munkaszerzd8dés 3.2. pontjdt mdédositja, és a hozzajdruldst havi 1500
Euro-ra emeli.

A felperes a keresetében 29.505 Furo késedelmi kamat és kéltségei
megfizetésére kérte kételezni az alperest, mivel 2006. janudrjdtol
a munkaszerzddésben vdllalt tandij tdmogatdsi kételezettségének nem
tett eleget.

Az alperes ellenkérelmében hatdskdér hidnydban a per megsziintetését
kérte arra hivatkozva, hogy a felperes nem munkaviszonybdl szdrmazo
igényt érvényesitett, tandij hozzdjdruldst ugyanis soha nem
fizetett, és erre jogelddje részérdl sem keriilt sor, az a jogeldd
anyavallalata és a felperes ké6z6tti polgdri jogi jogviszonybdl
szdrmazé  juttatds volt. Ezen tulmenden a munkabéren @ kivili
juttatdsokrol szolo 2006. majus 8-an  hatdlyba 1épett belsd
szabalyzat ilyen juttatdsrél nem rendelkezik. A szabdlyzat -
bizonyos kivételekkel - kiilénben 1is kizdrja béren kiviili juttatds
folyoésitdsdt arra az 1iddszakra, amikor a munkavallald munkabérre
sem jogosult, a felperes pedig 2006. janudrjatol a munkaviszonya
megszinéséig folyamatosan betegdallomanyban volt.

A Févdrosi Munkailigyi Birésdag 29.M.1191/2007/7. szami 1itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 29.505 Euro
tandij tdmogatdst, valamint késedelmi kamatdt. Jogli 4allaspontjdnak
kialakitdsa sordn az elséfoki birdsdag a felek kézdtt 1étrejott
munkaszerzd8dést érvényesnek tekintette, amely a pacta sunt servanda
elvébdl kévetkezden a feleket kdételezi. Az alperes teljesitési
kbtelezettségét nem befolydsolja, hogy annak kordbban mas gazdasagi
tdrsasdg utjdan tett eleget, és - a munkaszerzddés 1ilyen 1irdnyu
modositasdnak hidnyaban - a béren kiviili juttatdsra vonatkozdé belsd
szabdlyzat hatdlyba 1épése sem. Mivel a munkaszerzd8désben az
alperes 1000, illetve 1500 Euro kifizetését vallalta, az elsdfoku
birésdg a marasztalds (ésszegének meghatdrozdsanal az utobbi
O0sszeget vette figyelembe.

Az alperes fellebbezése folytan eljadrt Fdévarosi Birdsdg a
49.Mf.632.960/2008/7. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval annak helyes
indokaira tekintettel helybenhagyta.



A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku Iitélet
megvadltoztatasdat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
marasztalds d&sszegének havi brutté 1000 Euro figyelembevételével
térténd modositdsdat, harmadlagosan a marasztalds bruttd &sszegben
valé megdallapitdsdt, végiil az elsdéfokui birdsdg uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozatalra vald utasitdsdt, és a felperesnek a
kbéltségekben vald marasztalasdt kérte.

Az alperes a jogerds itéletet a jogalap tekintetében azért tdamadta,
mert d4dlldspontja szerint a birdsdgok a felperes 4dltal kdévetelt
juttatdst tévesen mindsitették munkaviszonybdl szarmazdénak. Ezzel
szemben az nem mindsiilt munkavégzéshez kapcsolodé  pénzbeni
munkabérnek, de természetbeni vagy szocialis juttatdsnak sem, mivel
a mértéke kézel azonos a felperes utolsé havi bruttd személyi
alapbérével, ez pedig életszeridtlen, és analdgia folytdn ellentétes
az Mt. 154. § (2) bekezdésében foglaltakkal. A munkdltatd helyett
térténd kifizetés, valamint annak az addhatdsdg felé tdrténd
felperesi bevallds elmaraddsa is a munkaviszonnyal valé &sszefiiggés
hianydt tdmasztottak ala.

A marasztalds Osszegszeriségét illetden a birdsdgok részérdl a Pp.
164. § (1) bekezdésében foglaltak nem megfeleld alkalmazasat
sérelmezte. Megitélése szerint a bizonyitds kérében a felperes volt
abban a helyzetben, hogy a munkaszerzd8dés 3.2. pontja alapjdn a
megjeldélt oktatdsi intézmény részére térténd kifizetést és annak
O0sszegszerliségét bizonyitsa. Azt tényszeriden ugyanis az oktatdsi
intézménytdl beszerzett okirat nem tamasztotta alda, mellyel szemben
az alperes csatolta a felperes személyi jévedelemadd bevalldsait,
de a perben a felperes 1s akként nyilatkozott, hogy azokban a
kiilfé1ldrél kapott jévedelmet soha nem szerepeltette.

Az elséfoku birdsdg a tandij tamogatas havi O6sszegét a
munkaszerzddés megszévegezését értelmezve a '"szavak 4dltaldanosan
elfogadott jelentése'" alapjan 4allapitotta meg, és ezzel az
O0sszegszerliség tekintetében a bizonyitatlansdg kdvetkezményelit
teljes mértékben az alperesre hdritotta. Tévedett akkor is, amikor
a korabbi munkdltatd egyoldalu tdjékoztatdsa alapjdn az eredeti
6sszeg 1500 Euro-ra vald felemelését elfogadta.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében vitatta, hogy az alperes
feliilvizsgdlati érvelései a jogerds itélet jogszabdlysértd voltat
alatamasztottdak, ezért annak hatdlyaban vald fenntartdsdt és az
alperesnek a koltségekben vald marasztaldsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

Az alperes a perben nem tette vitdssd, hogy a jogelddje, mint
munkdltatéd és a felperes munkaszerzd8dést kotottek, amely alapjdn az



Mt. 76. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felek kézott
2003. janudr 1-jén munkaviszony létestilt, ami 2007. augusztus 20-
aig a jogutododldst kovetden is folyamatosan fennallt.

A felek a munkaszerzddés kotelezd tartalmi elemein tul (személyi
alapbér, munkakdr, munkavégzés helye) bdrmely mds kérdésben 1is
megallapodhatnak, azonban a megdllapoddsuk jogszaballyal vagy
kollektiv szerzddéssel nem 4dllhat ellentétben, kivéve, ha a
munkavallaldora kedvezdbb feltételt allapit meg (Mt. 76. § (4) és
(5) bekezdés). Ilyen megdllapoddst tartalmaz a felek kozott
létrejétt munkaszerzddés 3.2. pontja, amelyben az alperes a
felperes gyermekeinek tandijdhoz valo részbeni hozzdjdruldsként
havi 1000 Euro fizetését vallalta, amelynek O6sszegét a
munkaszerzddés hivatkozott szakaszdat mdédositva havi 1500 Euro-ra
emelt.

Az Mt. 13. § (3) bekezdése lehetdvé teszi az Mt. Harmadik részében
meghatdrozott szabdlyoktol valo eltérést - ha a térvény masképpen
nem rendelkezik - a munkavallaldé javdra, az Mt. 65. § (1) bekezdése
pedig nem tiltja a munkavdllald életkoriilményeinek javitdsat célzod,
a toérvényben felsorolt szocidlis juttatdsokon tulmend tamogatds
nyujtasat.

Minderre figyelemmel a felperes érvényes munkaszerzddés alapjan
létrejétt munkaviszonybdl szdrmazd igényt érvényesitett, amelynek
elbirdldsdra a Pp. 349. $-a alapjdn a munkaligyi birdsdg hatdskdérrel
rendelkezett. Az alperesnek a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett
ezzel ellentétes d4dllaspontja téves, az 1igény munkaviszonybol
szdrmazdsdt a felhozott 1indokok (a tandij hozzdjdrulds magas
6sszege, a személyi jovedelemadd bevalldsban szerepeltetésének
hidanya) nem érinti.

Az elsdéfoku birdsdg a jogvita eldéntéséhez sziikséges mértékben a
tényalldast feltarta, a felperes a kdévetelés jogalapjat és
O0sszegszerlségét egyardnt  bizonyitotta. Az elséfoku  birdsdg
helyesen mutatott rd arra, hogy az alperes a munkaszerzddésben
vdallalt kdételezettségeit teljesiteni tartozik, az pedig nem volt
vitatott, hogy  2006. janudrjat  kdévetden a vallalt tandij
hozzdjdrulds fizetésének nem tett eleget. Az a tény, hogy a
felperes részére tandij hozzdjdruldst kordbban sem fizetett,
illetve azt mas gazdasaqgi tdrsasdag utjan teljesitette, a
teljesitési kételezettsége aldli mentesiilését nem vonja maga utéan,
a megitélt tandij tdmogatds feleket érintd addjogi kévetkezménye
pedig a munkajogi jogvita keretein kiviil esik.

A fenti indokoldsra tekintettel a jogerds itélet sem a jogalap, sem
az Osszegszerliség tekintetében nem sért jogszabdlyt, ezért azt a
Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (3)  bekezdésében foglaltak
alkalmazdsdval hatalyaban fenntartotta.



A Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati eljardsi kéltség viselésérdl
a Pp. 78. § (1) bekezdése, a felililvizsgdlati eljdrdsi illetékrdl a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet adott iigyben még irdnyadsé 3. § (3)
bekezdése, valamint az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (1) és
(2) bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. szeptember 1.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldadé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



