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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Rényi Miklods ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Ruszndk I1diké jogtandcsos altal
képviselt Ado- és  Pénziigyi Ellendrzési  Hivatal Dél-alfoldi
Regionadlis Féigazgatdsdga alperes ellen adoligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Csongrdd Megyei Birdsdg altal 2010. mdrcius 18. napjan
hozott 3.K.21.841/2009/5. szamu itélet ellen a felperes d4altal 6.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az alabbi
iteletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrad Megyel Birdsdg 3.K.21.841/2009/5.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tdamadott —részét hatdalydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
200.000 (kettdszazezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 872.300 (nyolcszdzhetvenkettdezer-hdromszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatosdg a felperesnél személyi jévedelemadd (tovabbiakban:
szja) és szdzalékos egészséqgligyl hozzdjdrulds (tovabbiakban: eho.)
adonemekre, 2002-2006. évekre bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyuld ellendrzést végzett.

A revizié eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatban az adohatdsdg
a felperes terhére szja adonemben 2004. évre 593.432 Ft, 2005. évre
9.967.359 Ft, 2006. évre pedig 1.578.342 Ft addéhidnynak mindsiild
adokiilénbbzetet, eho adonemben pedig 2004. évre 242.415 Ft, 2005.
évre 2.902.606 Ft, 2006-ra pedig 189.396 Ft, azaz mindbsszesen
15.473.550 Ft adohidnynak mindsiilé adokiilénbézetet irt eld,
kételezte ennek megfizetésére, adobirsdggal sujtotta és késedelmi
potlékot szdamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2899664419 szamu
hatdrozataban az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta, és a
kévetkezdbket dllapitotta meg:

A felperesnek 2002. évben 451.231 Ft, 2003-ban 546.279 Ft
munkaviszonybdl szdrmazd bérjovedelme volt, 2004-2006. évekre az
adéhatdésdghoz bevalldst nem nyujtott be, az ellendrzés soran



iratot, bizonylatot nem csatolt, érdemi nyilatkozatot sem
terjesztett eld. A felperes vagyongyarapoddsra és életvitelre
forditott kiaddsai nem 4&dllnak ardanyban az adomentes, a bevallott,
és a bevalldsi kotelezettség alda nem esd, megszerzett jévedelmének
egylittes &sszegével, ezért az addalapot becslési eljdrdssal kellett
valdészinldsiteni az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(a tovabbiakban: Art.) 108., 109.$-aira figyelemmel, amely soran
bevételi és kiaddsi mérleg feldllitdsdra keriilt sor. Ez utdbbi
eredményeként 2004. évre a felperes terhére 2.203.769 Ft, 2005.
évre 27.548.027 Ft, 2006. évre pedig 1.721.784 Ft fedezet, illetve
forrashidny allapithatd megqg.

Alperes nem fogadta el forrdsként a felperes Sz. Cs-val kétdtt
kbélcsénre, megtakaritdsra, élettdrs kiulféldi munkavallalasbol
szdrmazé pénzére, délegyhdzi ingatlanokra vonatkozdé eldaddsdt, és
azt sem, hogy a biztositdé 4&dltal folyodsitott kartérités kdoltotte
volna személygépkocsi javitdsra és alkatrészvdsdrldsra.

A felperes keresetében elsddlegesen az addohatdésdgi hatdrozatok
megvaltoztatdsdt, fizetési kotelezettségének torlését, masodlagosan
az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Azzal
érvelt, hogy 2002. évet megeldzd iddbszakban rendelkezett 15-20
millio Ft 6sszegld  megtakaritdssal, élettdrsa 10.000.000 -
12.000.000 Ft-nak megfeleld valutat hozott be, és a 2002. januar
28-1 Sz. C(Cs. részére torténd kélcsdénaddst megeldzden ezeket az
O0sszegeket vallalkozdsaban hasznositotta. Fenntartotta a
biztositdétdl  kapott  kdrtérités és alkatrész-vdsdrlds  kapcsan
kbzigazgatdasi eljdrds sordn tett nyilatkozatdt, és eldadta azt is,
hogy a Mercedes gépkocsi adds-vételére nem 2006. majus 1-jén, hanem
2006. aprilis 28-dn keriilt sor, és e kérben kérte a vevd tanu kénti
meghallgatdsat.

A megyeli birdsdg a felperes bizonyitdsi inditvanydt elutasitotta,
keresetét részben taldlta alaposnak, és az alperes hatdrozatdt az
elsdéfokui hatdrozatra 1s kiterjedden részben és akként vadltoztatta
meg, hogy 2005. évre a felperest terheld szja addokiilénbozet
O6sszegét 9.241.798 Ft-ra, az eho addkiilénbbzet d&sszegét 2.692.575
Ft-ra, az adoébirsdgot 7.268.979 Ft-ra, a késedelmi potlékot pedig
5.428.120 Ft-ra leszallitotta, ezt meghaladdan azonban a felperes
keresetét elutasitotta.

A megyeil birdsdg jogi alldspontja a kévetkezd volt:

Fenndllt a becslés jogalapja, annak mdédszere 1is jogszerd volt. A
felperes a kézigazgatdsi eljdardsban bizonyitékokat csak igen szuk
kérben c¢satolt, és a perben benyujtott okiratok - a felperes
személyes meghallgatdsa sordn eldadottakkal 1is egybe vetve - nem
alkalmasak fedezet (megtakaritas, kélcsbn) igazoldsara.

A személygépkocsi adasvételének napjdt az alperes helytdalldan
dllapitotta meg 2006. majus 1. napjdban.

A felperes alappal hivatkozott azonban arra, hogy a biztositdotodl
kdrtéritésként kapott O&sszeget az alperes tévesen vette szamba.



Mivel ezt az alperes sem vitatta a felperes terhére 2005. évre
megallapitott addéhidnynak mindsiilé addokiilénbozetet és az ehhez
kapcsoldé adobirsdgot és késedelmi potlékot az alperesi hatdrozat
modositasdval meg kellett valtoztatni. A felperes azonban a perben
- az Art. 109.§8 (3) bekezdése alapjan eljdrva - sikerrel kizardlag
a kartéritési d&sszeg helytelen elszamoldsat bizonyitotta, 1igy az
ezt meghaladdé kbSrben az alperesi hatdrozat megalapozott és jogszerd
déntést tartalmaz.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, és a megyel
birdsag utasitdsat uj eljarasra, Uj hatdrozat hozataldra.

Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg a jogvitdk
partatlan elbirdldsdra vonatkozo alapelvnek, mert a megyeil birdsag
nem birdlta feliil az alperes bizonyitékait, és figyelmen kiviil
hagyta, hogy élettdrsdaval kézdsen szerezett jévedelmet, ezért az
alperesnek az ellendrzést eqy eljardsban kellett volna
lefolytatnia, vagy nyilatkoztatni kellett volna mindkettdjiiket
arra, hogy hozzdjdrulnak-e a kiilén-kiilén lefolytatandd eljdrdshoz.
Alldspontja szerint a megyel birdsdg megsértette a Pp. 3.5 (4)
bekezdése és 196.5S-a szerinti rendelkezéseket azzal, hogy melldzte
a tanubizonyitds foganatositdsdt, és a gépkocsi addsvétel iddpontija
kapcsan nem teljes bizonyitd erejd maganokiratra alapitotta
déntését.

Hivatkozott arra 1is, hogy a megyei birdsdg az 1ingatlan-
nyilvantartdsrol szolo 1997. évi CXLI. térvény /a tovabbiakban:
Inytv.) 32.8 (1) bekezdés a) pontjdnak megsértésével - a lakcimre
vonatkozoé adatok miatt - tévesen hagyta figyelmen kiviil Sz. Cs.-val
kapcsolatos kélcsébnszerzddést.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A becslési eljdrdasra irdnyadd specidlis szabdlyokra figyelemmel az
alperesnek kell bizonyitania, hogy fenndllt a becslés jogalapja és
annak mddszere 1s jogszerd volt, a becsléssel megdllapitott
addalaptdl valo eltérést pedig az adozd igazolhatja hitelt érdemld
adatokkal. A becslési eljards sordan a kétséget kizdrdan nem
bizonyitott tényt nem az addézdé javara, hanem terhére kell
értékelni. (Art. 97.S5 (6) bekezdése, 109.5 (1)-(3) bekezdései)

Hitelt érdemldé adatnak az olyan adat mindsiil, amely ellendrizhetd,
egyértelmien azonosithato, valdsdgtartalma kellden aldatamasztott,
tartalmandl, jellegénél fogva és/vagy mds adatokkal 1is egybevetve
alkalmas a vele 1igazolni kivdant konkrét tény kétséget kizarod
bizonyitasdra.



A felililvizsgdlati eljdras sordn nincs helye bizonyitds
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Legfelsébb Birésdg a rendelkezésére 4llo
iratok alapjan dént. (Pp. 275.§8-a, BH. 2002. 29.)

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg ha az hidnyos, 1iratellenes, avagy okszeridtlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrds sordn nincs lehetdség.

A megyel birdsdg a felperes érvelésével ellentétben a becslésre
alkalmazandé bizonyitdsi szabdlyoknak megfelelden folytatta le
eljardsat, és az Iitéletben megallapitott ténydllds hidnytalan,
iratszerd, a bizonyitékok értékelése pedig okszeri’, megfelel a Pp.
206.8 (1) bekezdésében 221.§ (1) bekezdésében foglaltaknak a
feltilvizsgalati kérelem 4dltal vitatott kérben. A  felperes
feltilvizsgalati kérelme a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul,
ezért nem fogadhato el.

Nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, és ilyet a felperes sem tudott
megnevezni, amely élettdrsak esetén kdételezdvé tenné az addohatdsdg
szdamdra egylittes eljdrds lefolytatasat, vagy a kiilén-kiilén
lefolytatott eljdrdashoz az addozdk hozzdajaruld nyilatkozatdnak
beszerzését, ezért jogszabdlysértés e tekintetben nem d4dllapithato
meqg.

Az Art. 48.§ (2) bekezdés értelmében az alperes jogszerilen hivta
fel nyilatkozattételre a Mercedes személygépkocsi vevdjét. A vevd
altal kézigazgatdsi eljaras sordn adott nyilatkozat, amely nemcsak
teljes bizonyitd erejid maganokiratba foglalhatd, O6sszhangban allt a
személygépkocsira vonatkozd irdsbeli addsvétell szerzddéssel ezért
az alperes és a megyel birdsdg helytdlldan fogadta el ezeket a

tényallas, az adds - vételi iddpont megdllapitdsanal. Ugyanazon
személy (vevd) korabbi nyilatkozattal és szerzddéssel szemben 4116
megvaltoztatott eldadasa, illetve ez utobbit esetlegesen

megerdsiteni kivdnd tanuvallomds ellentmonddsosnak és nem hitelt
érdemldének mindsiil, ennél fogva az adodozd javdra nem értékelhetd. A
megyei birdésdg ezért helytdalldan melldzte a tanubizonyitdst, és e
kérben is megalapozott, jogszeril, részletes indokoldssal elldtott
déntést hozott.

A perbeli jogvita elddéntésére irdanyadé eljdrdasi és anyagi
jogszabdlyi  rendelkezésekre  figyelemmel az  Inytv. 32.8 (1)
bekezdésének a) pontja irrelevans szabdlyozdst régzit. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében tévesen hivatkozott arra 1is, hogy a Sz.



Cs. féle kélcsdn elutasitdsdnak indoka kizdarolag a
kblcsénszerzddésben feltiintetett lakcim, illetve annak
pontatlansdga lett volna, mivel ilyet a jogerds itélet nem rdgzit.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért jogszabdlyt, ezért azt a Pp. 275.§8 (3) bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a
feliilvizsgdalati perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl Sz01o6 1990. évi XCIITI. térvény  50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. november 11.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tandcselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eléadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



