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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Adamko Istvan ligyvéd
altal képviselt felperesnek a ... altal képviselt alperes ellen
hatdrozatlan iddére szo6lo kbzalkalmazotti jogviszony megdllapitdsa
irdnt a Salgdtarjdani Munkaiigyi Birdsdgon 3.M.585/2006. szam alatt
meginditott és a Noégrad Megyei Birdsdg mint mdsodfokt birdsdg
2.Mf.21.287/2007/6. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Nograd Megyei Birdsdg 2.Mf.21.287/2007/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

Az itéleti ténydllds szerint a felperest az alperes 2002. marcius
1-jét81 2006. junius 30-daig tartd hatdrozott 1iddére kinevezte
adjunktus munkakdrbe az alperes Fdéiskolai Kardnak s.-1 intézetébe,
a P. Tanszék munkavégzési helyre.

Az alperes a 2006. junius 29-én kelt 1intézkedésében a felperes
féiskolai adjunktusi kinevezését 2006. julius 1-jétdl 2007. junius
30-dig terjedd idSre meghosszabbitotta. Az intézkedés mellékletét
képezte a fdiskola rektordnak az 1intézet fdigazgatdjdnak cimzett
tdjékoztatdsa, miszerint a felsdoktatdsrdl szolo 2005. évi CXXXIX.
térvény (aj Ftv.) 157. § (1) bekezdése szerint az Ftv. hatdlyba
lépését kébvetden a felsdboktatdsrol szolo 1993. évi LXXX. (régil
Ftv.) toérvény rendelkezésel szerint is alkalmazhatd oktatd, 2008.
szeptember 1-jétdl azonban csak az Ftv.-ben meghatdrozottak szerint
lehet oktatdi munkakért 1étesiteni. A fentiekre tekintettel
lehetdséget ldtott arra, hogy azon oktatdk, akiknek a hatdrozott
idejd kinevezése a 2005/2006. tanév végén a hatdrozott 1idd



lejdrtaval megszinik, ujabb - legfeljebb 2007. junius 30-4dig
terjedd iddére -  hatdrozott idejd kinevezést kapjanak oktatdi
feladataik ellatasdra.

A felperes 2006. julius 3-4a4tol augusztus 31-éig évi rendes
szabadsagat toltotte, melynek tartama alatt dr. R. J.
intézetigazgato és dr. J. A. tudomdsdval t6bb napon 4t munkat
végzett, a Neptun szdmitdgépes adatbdzisban korrekcidokat hajtott
végre, 1lletve szakmai értekezleten vett részt. Az egy évre szdlo
hatdrozott 1idejd kinevezést a felperes mds kollegdival egylitt a
fé8iskola vezetésénél sérelmezte, melynek eredményeként az alperes a
kordbbi kinevezés 1iddébeli hatdlyat az Fh.20/2006. szamu okiratdban
2008. junius 30-dra modositotta, ezt azonban a felperes nem fogadta
el.

A felperes a munkailigyi birdésdghoz benyujtott keresetében annak
megdllapitasdt kérte, hogy a kbzalkalmazotti jogviszonya hatdrozott
idére szdolova alakult.

Az alperes ellenkérelmében jogalap hidnydban a kereset elutasitdsdt
kérte.

A Salgdtarjdani Munkaiigyi Birdsdg a 3.M.585/2006/5. szamu itéletében
megallapitotta, hogy a felperes 2002. marcius 1. napjatol 2006.
junius 30. napjaig tarté  hatdrozott idejd  kézalkalmazotti
jogviszonya hatdrozatlan idejuvé alakult. Az 1indokolds szerint a
hatdrozott iddére szold kinevezés lejartdat kovetden az alperes altal
sem vitatottan a felperes egy munkanapot meghaladdan kézvetlen
vezetdje  tudtaval tovdabb dolgozott, és az Mt. 79. S (6)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsat illetden az 4dj Ftv. és a
kbzalkalmazottak jogdalldsardol szolo 1992. évi XXXIII. tdérvény
) (Kjt.) 24. § (2) bekezdése nem tartalmaz tiltd rendelkezést.

Az alperesnek a munkaligyi birdsdag téves jogértelmezésére alapitott
fellebbezését a Nogrdd Megyei Birdsdg alaposnak taldlta, és a
2.Mf.21.287/2007/6. szdamu itéletében a munkaligyl birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta, mivel 4alldspontja
szerint a régi Ftv. rendelkezéseivel szemben a felperes javdra a
munkaligyi birdsag sem dllapithat meg hatdrozatlan 1iddére sz0lo
jogviszonyt.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a munkaligyi birdsdag itéletének helybenhagydsat,
valamint az alperesnek a kéltségekben vald marasztaldsat kérte. Azt
nem tette vitdssd, hogy kévetelése a felsdoktatdsrol szolds 2005.
évi CXXXIX. térvény 87. § (1) bekezdésében eldirt feltételeknek nem
felel meg, e tdérvény dtmeneti szabdlyali kbérében azonban a 157. §
(2) bekezdése szerint a régi Ftv. alapjdn még nyolc évig lehetett
volna oktaté. Igy 2006. junius 30-dt kévetden a jogviszonya az Mt.



79. § (6) bekezdése szerint hatdrozatlan idejd kézalkalmazotti
jogviszonnya alakult at, de legaldbbis nyolc évvel
meghosszabbodott.

Az alperes a feliilvizsgdlati  ellenkérelmében  fenntartva és
megismételve a perbeli d4dlldspontjdt a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdasat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdlta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A LegfelsSbb Birdsdag a feliilvizsgalati eljdrdsban 1is 1irdnyado
tényalldasbél (Pp. 275.8 (1) bekezdés) a mdsodfokt birdsdg részérdl
levont jogi 4alldsponttal ért egyet.

A felperes kézalkalmazotti jogviszonya az elsd kinevezésben foglalt
hatdaridé lejdrtdaval, vagyis 2006. junius 30-dn megszint (Kjt. 25. §
(1) bekezdés a) pont). A 2006. mdrcius 1-jén hatalyba lépett uj
Ftv. 157. ) (2) bekezdése az oktatodk, illetdleg kutatodk
tovabbfoglalkoztatdsat dtmenetileg engedte még a régi szabdlyok
szerint. A régi, vagyilis felsdoktatdsrdol szold 2006. mdrcius 1-jéig
hatdlyos 1993. évi LXXX. térvény 14. S-dnak (2) bekezdése szerint
az egyetemi, illetdleg féiskolai tandrsegédi, adjunktusi
munkakérben hatdrozott iddre legfeljebb négy évre sz0616
munkaviszonyt, kézalkalmazotti jogviszonyt Ilehet létesiteni, amely
alkalmanként legfeljebb négy évvel, tandrsegéd esetében egy,
adjunktus esetében két alkalommal hosszabbithatd meg. Ahogyan ezt a
masodfoku birdsdg az itélete indokoldsdban helyesen kifejtette, a
jogvita eldéntésénél e térvény tételes rendelkezésével szemben az
Mt. 79. S$-dnak (6) bekezdése kifejezetten tiltd rendelkezés
ellenére sem alkalmazhaté. Az Flt. kiilénés szabdlya az Mt.
dltaldnos szabdlydval szemben a felsorolt munkakdrék betdltésére
csak hatdrozott iddére szd6lo kézalkalmazotti jogviszony létesitését
tette lehetdévé, és annak a munkdltatd részérdl két alkalommal
legfeljebb négy évre sz6lé meghosszabbitdsdt nem irta el
kételezden. Erre a felek kézd8s megegyezése esetében kerililhetett
volna sor.

A fentiekre figyelemmel a LegfelsSbb Birdsdg a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak alapjdan a feliilvizsgdlni kért hatdrozatban
jogszabalysértést nem tart fel, ezért azt a Pp. 275. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval hatalyaban fenntartotta.

Az alperes perkdéltség cimén  készkiadds  irdnti igényt  nem
terjesztett eld, ligyvédi, illetéleg  jogtandcsosi képviselet
hidnydban pedig munkadij nem meriilt fel, ezért a kbéltség
viselésérdl rendelkezni nem kellett.



A feliilvizsgdlati eljdaras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2009. szeptember 16.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldaddé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. bird
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