Mfv.II.10.320/2007/2.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szildgyi Anna ligyvéd
altal képviselt felperesnek a ... altal képviselt alperes ellen
fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése 1irdnt a Fdévarosi
Munkatigyi Birdsdgon 10.M.5785/2005. szam alatt meginditott és a
Févdrosi Birdsdg b55.Mf.632.454/2006/3. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2008. janudr 30-an megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta és kihirdette a kévetkezd

iteéeletet
A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsag 55.Mf.632.454/2006/3. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

Az alperes képviseld-testiilete mint fegyelmi tandcs az
alpolgarmesteri tisztséget Dbetdltd felperest a ... fegyelmi
hatdrozataban megrovas fegyelmi blintetésben részesitette. A
hatdrozat indokoldsa szerint az alpolgarmesternek a ... Rt. akkori

vezérigazgatdéjdhoz cimzett 2003. februdr 19-én irt levele tartalma
szerint engedélynek mindsil, és az engedélyben leirtakkal olyan
hatdskort gyakorolt, amely nem illette meqg, a hatdskérén
tulterjeszkedett. A munkakdérében gondatlanul jart el, tekintettel
arra, hogy nem kisérte figyelemmel az 4dltala kiadott engedély
tovabbi sorsdt, valamint a ... Rt. akkori vezérigazgatdjdnak az
engedély alapjdn kifejtett tevékenységét. Mindezt sulyosbitja az a
tény, hogy az d4dltala kiadott engedélyrdl az illetékeseket, 1igy
kiilénésen a polgdrmestert nem tdjékoztatta.

A fegyelmi hatdrozat ellen a felperes keresetet terjesztett eld,
amelyben annak megallapitdsdt kérte, hogy a magatartdsa nem valosit
meg fegyelmi vétséget, ezért a hatdrozat megvaltoztatdsdt, és a



fegyelmi eljdrds megsziintetését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
fegyelmi tandcs bizonyitékok hidnyaban, illetdleg az iratok kézdtt
fellelhetd bizonyitékokkal ellentétes moédon dllapitotta meg a
tényallast, ezért a hatdrozata megalapozatlan és egyben
jogszabalysértd.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.

A munkaiigyi birdsdg a keresetet megalapozatlannak talalta és
elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg a felperes eljdrdasjogi kifogdsait 1illetden
idézte a polgdarmesteri tisztség elldtdsanak egyes kérdéseirdl, és
az Onkormanyzati képviseldk tiszteletdijdrdl szolo 1994. évi LXIV.
térvénynek (Ptv.)a fegyelmi vétségre és a fegyelmi eljdrdas
lefolytatdsdra vonatkozo rendelkezéseit, és megdllapitotta, hogy az
alperes képviseldb-testiilete a fegyelmi eljardst a toérvényben
foglaltaknak megfeleldéen folytatta le.

Az gy érdemét illetden tényként d4dllapitotta meg, hogy az
6nkormdnyzat 100%-os tulajdondban 4llt ... Rt. 2002. november és
2003. janudr koézétt tdrgyaldsokat folytatott a vele gazdasdgi
kapcsolatban 1évé C. Kft. kéveteléseinek rendezése érdekében. Az
Rt. vezérigazgatdéja és a gazdasdgli 1igazgatd 2003. janudr 29-én
tudomast szerzett arrol, hogy a kordbbi vezérigazgato
kételezettségvdllald nyilatkozata alapjan a C. Kft. azonnali
beszedési megbizdst nyujtott be az Rt.-vel szemben. A beszedési
megbizds megakaddlyozdsa érdekében a vezetdk eldszd8r az Rt. JOsszes
pénzét egy régdéta nem haszndlt bankszamlara vezették 4t, majd
miutan az a C. Kft. eldtt 1ismertté valt, az 1inkasszo ,realis
fenyegetésének" elkeriilése érdekében 2003. februar 13-an délutdn
gazdasdgi igazgatd, az OSnkormanyzat kényveldje és egyik
osztalyvezetdje 137.000.000 forintot a P. Rt. ... sSzdam alatti
fidkjdndl nyitott trezorban helyezte el. Ugyanezen napon K. F. a
képviseldS-testiileti (ilés sziinetében a trezornyitdsrol a felperest,
majd masnap a szabadsdagdrol visszaérkezd vezérigazgatot
tajékoztatta. Ezt kdévetden keriilt sor a fegyelmi eljdrds alapjdul
szolgaldé levélvdaltdsra. 2003. februdr 18-dn dr. I. L. a kdévetkezd
levelet intézte a felpereshez. ,Cégiink ellen a C. Kft. inkasszot
nyujtott be, ezért kérjiik Ont, hogy a pénzforgalmunkat a szokdsos
banki eljardstol eltérden bonyolithassuk le a jogvitdk
elrendezddéséig". 2003. februdar 19-én a felperes a kévetkezdket
valaszolta: ,Hivatkozva a 2003. februdr 18-an kelt levelére, az
eldzetes megbeszélés szerint a pénzforgalom Ilebonyolitdsdban a
jogvitdk elrendezddéséig eltérhetiink a szokdsos banki eljarastol”.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjan a munkaligyi birdsdag a
felperes levelét az alperesi d4dlldsponttal egyezden engedélynek
mindsitette, amely a trezor megnyitdsdnak tényét hagyta jova. Nem



fogadta el a felperesnek azt az érvelését, hogy a levél csupdn az
onkormdnyzat és az Rt. ko&z6tti pénzmozgdsokra vonatkozott. A
felperes az &t megilletd hatdskdérén tulterjeszkedett, errdl a
polgarmestert nem tajékoztatta, és ezzel a fegyelmi vétséget
elkévette, mellyel a kiszabott bilintetés ardnyban all.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltak kapcsan kitért arra, hogy
dr. I. L. nyilatkozatdat jogszerien hagyta figyelmen kiviil az
elsdéfoku birdsdg az érdemi déntése meghozataldnal.

A felperes a feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itéletnek a
munkaligyi birdsdg itéletére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését,
és a keresetének helyt ado hatdrozat meghozataldt kérte.

Vitatta a fegyelmi eljaras jogszerildségét, a Ptv. 13. § (1)
bekezdése alapjdn a felperes jogviszonydra is 1irdnyadd Ktv. 54. §
(5) bekezdése megsértésére hivatkozott, 4dlldspontja szerint a
fegyelmi jogkdér gyakorldja nem tett meg mindent a ténydllas
tisztdzdsa érdekében. A fegyelmi tandcs kizdardlag a vizsgalod
bizottsdg 4dltal eldterjesztett bizonyitékok és feltdrt tényallds

alapjan hozta meg a hatdrozatat. A fegyelmi tandcs a ... Rt.
igazgatdsdganak 2003. julius 15. napjdn megtartott iilésén felvett
jegyzdkényvben foglaltakat - dr. I. L. vezérigazgatd eldaddsat
illetéen - 1iratellenesen hasznalta fel. Az elsdfoku birdsdg

megsértette a Pp. 206. §-at és 221. § (1) bekezdésében foglaltakat,
mert iratellenesen dllapitotta meg a tényalldst, amikor nem vette
figyelembe a vezérigazgatdnak azt a nyilatkozatdt, miszerint a
trezor nyitdsdhoz a polgdrmestertdél, és nem a felperestdl van
irdsos utasitasa, masrészt nem adta indokat a bizonyiték
melldzésének. A masodfoku birdésdg az elsdfoku birdsdg
megalapozatlan ténydlldsra alapitott itéletét Jjogszabdlysértden
hagyta helyben. Abbdl, hogy a polgdrmestertdl szdrmazo 1irdsos
utasitds nem alilc rendelkezésre, nem vonhato le olyan
kévetkeztetés, hogy az utasitds felperestdl szdrmazik. Sérelmezte,
hogy a mdsodfoki birdsdg megitélése szerint az elsdfoku birdsag
eleget tett indokoldsi kételezettségének.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdéfoku birdsag vizsgalta, hogy az alperes betartotta-e a
fegyelmi eljdras lefolytatdsdra vonatkozo szabalyokat, és
jogszabdlysértés nélkiil jutott arra az dlldspontra, hogy az alperes
az eljardsi szabdalyokat nem sértette meq.

A Ptv. 13. § (1) bekezdése alapjan a felperes foglalkoztatdsi
jogviszonydra megfelelden alkalmazni rendelt Ktv. 54. S (5)
bekezdése a fegyelmi eljdrds sordn a tényadllds tisztdzdsa céljabol



igénybe vehetd bizonyitdsi eszkézdket sorolja fel. Ez a szabdly
nyilvdanvaldan nem értelmezhetd ugy, hogy minden esetben valamennyi
bizonyitdsi eszkdz igénybevétele sziikséges a tényallds
megdllapitdsahoz. Amennyiben a ténydllds kelld tisztdzdsa vitatott,
a bizonyitds a jogvita keretében kiegészithetd.

A perben megallapitott tényallast a feliilvizsgdlati kérelem I. L.-
nak - a ... Rt. 2003. julius 15-én megtartott igazgatdsdgi ililésen
felvett jegyzdkdényvben foglalt - nyilatkozatdra hivatkozva tartotta
iratellenesnek. Ez a feliilvizsgdlati tdmadds téves. Nem dllapithato
meg ugyanis iratellenesség, ha a birdsdg olyan tényalldst dllapit
meg, amely valamely bizonyitékkal nem &ll ugyan d&sszhangban, de a

per adatai alapjan nem okszertdtlen. Adott esetben I. L.
nyilatkozatdt - miszerint a pénzkezelés 1ilyen modjdra (trezorban
valé elhelyezésre) a polgdrmestertdl kapott irdsos utasitdst - a

per adatai nem tamasztjdk ald. Egyrészt az emlitett jegyzdkényv 1is
régziti, hogy az érintett ilyen utasitdst nem tudott bemutatni,
masrészt a polgarmesternek a vizsgdlobizottsdg eldtt tett
nyilatkozta is cdfolja I. L. eldébbi eldadasat. V. I. polgdrmester
azt allitotta, hogy 2003. nyardn a szabadsdgdrdol visszatérve a
...ban megjelent cikk folytan értesiilt a trezor megnyitdsdrdl
(2003. szeptember 15-én felvett fegyelmi eljdrdsi jegyzdkdényv 24.
oldal).

Az elsb8foku birosag itéletének az elébbiekre vonatkozo
indokoldasbeli hianyossdga az érdemben helyes dontést nem érintette,
ezért az itéletet a mdsodfoku birdésdg - a fellebbezés kapcsdn az
indokolds kiegészitésével - a Pp. 221. § sérelme nélkiil hagyta
helyben.

A felperesnek, mint a pénziigyekért és gazdasdagi ligyekért felelds
alpolgarmesternek a fegyelmi eljdrds tdrgyat képezd, az Rt.
vezérigazgatdjdnak kérelmére adott vdlaszlevelébdl - az eset dsszes
kériilménye alapjdn - okszerlen lehet arra koévetkeztetni, hogy az a
kérelemben foglaltak engedélyezését jelentette, tartalmat illetden
pedig a trezor megnyitdsdanak tényét hagyta jova.

A fegyelmi tandcs a felperes terhére nem csak a 2003. februdr 19-eil
levélben foglaltakat, hanem azt 1s terhére roétta, hogy az 4altala
kiadott engedély tovabbi sorsdt, az Rt. akkori vezérigazgatdjdnak

az engedély alapjan kifejtett tevékenységét nem kisérte
figyelemmel, és a levélrdl az illetékeseket, igy a polgdrmestert
sem tajékoztatta. A felperes terhére rott ezen

kételezettségszegésekre a feliilvizsgdlati kérelem nem tért ki, igy
ebben a részében a fegyelmi hatdrozat megalapozottsdga nem 1is
képezte a feliilvizsgalat tdargyat.



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdosag a jogerds itéletet
- jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A felek a feliilvizsgalati eljardsi koltségiik targyaban a
hatdrozathozatal melldzését kérték (Pp. 78. § (2) bekezdés). A
feltilvizsgdlati eljardas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2008. janudar 30.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldadé bird, Dr. Molndr Istvdanné s.k. bird



