Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.698/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Mészaros Zsolt (cime) tigyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a Simorné dr. Kiss Erika (cime) tgyvéd altal képviselt
(alperes neve, cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megseértésének
megallapitasa miatt indult perében a Févarosi Birésag 2010. junius 22. napjan kelt
65.P.21.312/2010/6. szamu itélete ellen a felperes részérél 7. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 75.000
(hetvendtezer) forint + afa fellebbezési kodltséget, valamint a Magyar Allamnak kalén
felhivasra 300.000 (haromszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ..-i dnkormanyzati képviseld-testileti tGlésen az alperes a kerileti FIDESZ Frakcio
tagjaként kifogasolta, hogy a ..-ot lUzemeltetd cégnek nincs médiastratégidja és
bosszantonak nevezte, hogy a .. az MSZP kifizetbhelyévé valt, szponzoracids hely
lett. A felperes keresetében ezen sérelmezett kozlések miatt johirneve
megsértésének megallapitdsat, az alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltadsat és
elégtételadasra kotelezést kérte, tovabba 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités
irdnti igényt is elbterjesztett.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta arra hivatkozva, hogy énkormanyzati
képvisel6ként jogosult volt a felperest kérdére vonni, szponzoracids tevékenységét
biralni. A nem vagyoni kartérités iranti igényt eltulzottnak tartotta és vitatta azt is,
hogy a kdzlései befolyasolnak a piacot latogatd vasarld k6zonségét.



Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 150.000 forint perkdltséget, valamint az allamnak
kilon felhivasra 300.000 forint eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 78. §-aban foglaltakat, a Legfels6bb
Birosag PK. 12. és 14. szdmu allasfoglaldsaban irtakat, valamint a bizonyitasra
vonatkozd Pp. 164. § (1) bekezdését és a Pp. 206. §-at, tovabba a
véleménynyilvanitds szabadsagaval foglalkoz6 vonatkozé 36/1994.(VI. 24.)
Alkotmanybirdsagi hatarozatot és annak indokolasat.

Kiemelte, hogy a felperesi cég az adofizetok pénzébél fenntartott, az dnkormanyzat
felé beszamolasi kotelezettséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasag, igy az
onkormanyzati képviselok biralatanak fokozottabban van kitéve és nagyobb foku
tir6képesseggel kell rendelkeznie, igy a gazdalkodasa, médiastratégijja,
szponzoracios tevékenysége is a nyilvanossag elétt folyo elemzés, értékelés, biralat
targya lehet, ami biralat nem csak joga az dnkormanyzati képvisel6knek, hanem
egyben kotelezettsége is. Ezen értékitéletek fokozott alkotmanyos védelmet
élveznek még akkor is, ha esetleg tulzdak és felfokozottak is.

A sérelmezett allitdsrol megallapitotta, hogy nem jogsértd, az alperes biralatot
fogalmazott meg, ennek soran olyan kdvetkeztetéseket vont le, amelyek nem voltak
okszer(tlenek, minden valésagalapot nélkulozéek.

A szponzoracid alperes altali minésitése véleménynyilvanitas, az pedig, hogy ez
jogszeri volt-e, a személyiségi jogi perben nem dontheté el, érdemben nem
vizsgalhaté. Mivel politikai vita keretében hangzott el, ezért nem volt jogsértd
alperesi kozlés, igy a felperes keresete alaptalan volt.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Hivatkozott a Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdésére, a 339. § (1) bekezdésére, a 355. § (1)
és (4) bekezdésére.

Elbadta, hogy az allami vagy Onkormanyzati intézmény muikodésére,
tevékenységére megfogalmazott kritka esetén valdoban megvalosul a
szponzoracios tevékenység véleményezése nem jogseértd, azonban az, hogy a
csarnok kifizetdhellyé valt nem biralat, hanem tényallitds és nem tekinthetd
kOvetkeztetésnek sem. Téves az az els6éfoku birdsagi allaspont, hogy a kifizetGhely
€s a szponzoracid azonos fogalmak. Az, hogy az alperes a tarsasag
médiastratégiajaval 0Osszefliggésben a kifizetbhely fogalmat a szponzoraciés
tevékenységgel dsszefiiggésben hasznalja még nem jelenti azt, hogy azok azonos
vagy felcserélhetd fogalmak lennének. Az MSZP-s kifizethely megjelblés valdtlan
és seértd tényallitas, ami alapot ad a jogsértés megallapitasara, mert a csarnok
egyetlen partnak, egyetlen tarsadalmi szervezetnek sem kifizet6 helye. Ez a
megjeldlés kiuldndsen sérelmes, mert az atlag allampolgar azt vonja le ebbdl, hogy
korrupcios lggyel, blincselekménnyel lenne 0Osszefliggésbe hozhaté a
tevékenysége. Az alperes altal kdzoltek éles kritikanak alcazott igaztalan allitasok,
amelyek hatranyosan befolyasoljak megitélését, s mivel nem véleménynyilvanitasrol
van sz0, ezért nincs jelentésége annak, hogy az alperes Onkormanyzati
képviselbként tett nyilatkozatot vagy sem.



A nem vagyoni karigénye tekintetében fenntartotta az els6foku eljaras soran
eléadottakat, azt, hogy a sérelmes kijelentéssel okozott hatrany csak jelentds
Osszegl  kartéritési  O6sszeggel reparalhatd, s mivel nem politikai
véleménynyilvanitasrol vagy kdzugy vitatdsarol van szd, ezért a jogsértést csak nem
vagyoni kartéritéssel orvosolhato.

Els6dlegesen az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a kereseti
kérelmének megfeleld dontés meghozatalat, masodlagosan annak hatalyon kivdl
helyezését inditvanyozta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen Aallapitotta meg, az abbdl levont
kovetkeztetése és az igy meghozott dontése helytallo.

A Févarosi [télétabla altalanossagban a kdvetkezdkre mutat ra.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a személyhez fliz6d6 jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani.

A személyiségi jog az altalanosan jellemz6 értékmindséget védi. A személyiségi
jogok ennek érdekében egyfel6l megteremtik az ember 6nmegvaldsuldsanak
feltételeit, masfeldl biztositjak, hogy e feltételeket senki jogtalan, kulsé
beavatkozassal meg ne sérthesse.

A Ptk. 78. §-a alapjan a johirnév sérelmét a jog szankciondlja. A johirnév
megseértése tehat akkor valosul meg, ha valaki mas személyre tesz sért6 olyan
megjegyzeést, ami tényallitast tartalmaz, illetve ha valétlant allit, hiresztel, vagy a
valdésagot hamis szinben tlnteti fel.

A nyilatkozatok értékelésénél figyelemmel kell lenni arra is, hogy a sérelmezett
kifejezések, mondatok nem ragadhatok ki a szévegdsszefiggesbdl és a birdsagnak
minden esetben az adott tényallas, a kifogasolt széveg, a széhasznalat alapjan kell
dontenie abban a kérdésben, hogy megvalosult-e a jogsértés.

A Févarosi [télétabla is kiemeli, hogy az Alkotmany 61. § (1) bekezdése azt is
biztositja mindenki szamara, hogy a Magyar Koztarsasag teriletén szabadon éljen
véleménynyilvanitasi jogaval.

Az Alkotmanybirosag a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban a szabad
véleménynyilvanitassal kapcsolatban kimondta, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara
tekintet nélkdl védi, ebbdl kbvetkezéen a védelem az olyan gondolatokat, elveket és
nézeteket is megilleti, amelyek sértéek, meghdkkentéek vagy aggodalmat keltenek,
tehat a véleménynyilvanitas szabadsaga mindenféle kdzlés szabadsagat magaban
foglalja, fliggetlenil a kézlés modjatol és értekétdl, valdsagtartalmatol.

Ugyanakkor jogseértd az a véleménynyilvanitas, biralat, értékelés, amely részben
tartalmaban, részben kifejezésmddjaban tullépi a szabad véleménynyilvanitas
megengedett alkotmanyos hatarait.



A Févarosi [télétabla ezen altalanossagban kifejtettek alapjan a kovetkezd
allaspontra jutott.

Az alperes a Budapest ... Keriileti Onkormanyzat képvisel6-testiileti Gilésén szdlalt
fel €s annak a véleményének adott hangot, hogy az dnkormanyzat tulajdonaban all6
felperesi gazdasagi tarsasag kulénféle rendezvényeket szponzoral, amelyeken csak
egy politikai iranyzatnak adnak teret és felhivta a figyelmet arra is, hogy ,a jov6ben
szét kell valasztani a csarnokot és az dnkormanyzatot vezet6 MSZP-t". Beszélt a
,meédiaportfoliorol" és a jelzett események alapjan azt fejtette ki, hogy a felperesnek
nincs médiastratégiaja.

Ebbdl vonta le azt a kdvetkeztetést az alperes, mint helyi képvisel6, hogy a csarnok
az MSZP kifizetbhelye, illetve szponzoracios hely lett.

Az alperes felszélalasaban a reklamtevékenységet kritizalta, amely kdrében a
kifizetbhely megnevezés haszndlata - a teljes szdvegdsszefiiggést, a képviselb-
testileti Glésen elhangzottakat vizsgalva - olyan kdvetkeztetésnek tekinthetd, ami a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem mindsul minden alapot nélkil6zonek.

Az alperes véleményének megfogalmazasakor nem hasznalt indokolatlanul sért6 és
bantd kifejezéseket, nem volt olyan tulzé szohasznalata, ami egy demokratikus
jogallamban a kdézligyek gyakorlasa, a valasztott testiletek tigyleteinek, eljarasanak
birdlata korében megalapozna a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének
megallapitasat.

Mindezen koralmények Pp. 206. §-a szerinti mérlegelése alapjan a masodfoku
birosdg osztotta az elsé6foku birdésag allaspontjat abban a tekintetben, hogy az
alperes véleménynyilvanitasaval személyhez fiz6d6 jogot nem sértett, ezért a
Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp.
254. § (3) bekezdésének megfeleléen helybenhagyta annak helyes indokai alapjan.

A masodfoku birésag csak utal arra, hogy az els6éfoku birdsag eljarasaban nem
mertlt fel olyan eljarasjogi szabalysértés az elséfoku eljaras soran, ami indokolta
volna az érdemi hatdrozat hatalyon kivil helyezését.

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. és 5. §-aban foglaltakra és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-ara.

Budapest, 2011. januar 4.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k.. Fulop Gyorgyi s.k.
el6éado biro bird



A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



