A Gyéri [télétabla
Pf.1.20.219/2006/10.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla a dr. Varga Rita partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek
a Pénzugyminisztérium Jogi és Igazgatasi F6osztalya (1051 Budapest, Jozsef
Nador tér 2-4.) altal képviselt Magyar Allam Lr. alperes, dr. Tanczi Tibor
jogtanacsos altal képviselt Vas Megyei Rend6rfékapitanysag Il.r. alperes, és a
dr. Goldea Zsuzsanna legf6bb (igyészségi ligyész altal kepviselt Legfébb
Ugyészség lll.r. alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Vas Megyei Birdsag el6tt 2006. majus 18.napjan P.21.044/2005/25. szam
alatt hozott itélete ellen a felperes részérdl 29. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az l.r. alperes részére 5.000
(6tezer) Ft, a Il.r. alperes részére 25.000 (huszondtezer) Ft, a lll.r. alperes
részére 12.100 (tizenkettbezer-egyszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

A felperest kepvisel6 dr. Varga Rita Maria Ggyved részere 8.000 (nyolcezer)
Ft partfogé Ugyvédi munkadijat + 1.600 (egyezer-hatszaz) Ft AFA-t, azaz
O0sszesen 9.600 (kilencezer-hatszaz) Ft partfogo tgyvedi dijat allapit meg.

Felhivia a Gyéri itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a felperest képviseld
partfogo tugyved részére a partfogo ugyveédi dijat a fentiek szerint az ellatmany
terhére utalja ki.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket és az allam altal elblegezett
partfogo tgyvédi dijat az allam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6 foku birésag a felperes kartérités megfizetésére iranyuld keresetét
elutasitva kotelezte a felperest, hogy fizessen meg l.r. alperes részére
40.000,- Ft, Il.r. alperes részére 40.000,- Ft perkoltséget.

Az itélet indokolasaban a megyei birdsag rogzitette, hogy a S. J. M. tulajdonat
képezd, (...) forgalmi rendszamu gépjarm(ivel kozlekedd felperest 2003.
majus 30-an R. térségében igazoltattak, amelynek eredményeként indult
blntetbeljarasban a Szombathelyi Varosi Birosag a B.601/2004/28. szamu
itéletével a felperest felmentette a jarmi onkényes elvitelének blntette miatt
ellene emelt vad aldl, mert a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan
kétséget kizaréban nem volt megallapithatd, hogy a vadlott a terhére rott
blncselekményt elkdvette.

A felperes az |.-lll. r. alperesekkel szemben elGterjesztett, kartérités
megfizetésére iranyuld modositott keresetében a Ptk. 349.§-ra hivatkozott.
El6adasa szerint azért érte kar, mert elfogatoparancs alapjan 6rizetbe vették
és harom napot fogva tartottak, azonban a birésag felmentette. Az eljaras
miatt elvesztette a munkajat, kiesett munkabére keletkezett és lakcimet kellett
valtania.

A megyei birdsag itéletének indokolasaban hivatkozott a Ptk. 339.§ /1/,
valamint a 349.§ /1/ bekezdésére, valamint arra, hogy az l.r. alperessel
szemben nem lehetett el6terjeszteni karigényt, hiszen a Magyar AI[am nem
tekinthet6 a jogszabalyhely koérébe tartozé jogalanynak. Az Allammal
szemben is bizonyitani kellene a kartérités egyes elemeit, igy a
jogellenességet, azonban a birdéi gyakorlat szerint a jogszabaly
hatalybalépése az &llam és mas személy kozott polgari jogviszonyt nem
eredményez, ezért kartéritési felelésséget sem alapoz meg.

A ll.r. alperessel kapcsolatban a birésag hivatkozott a Be. 171.§ /1/ és /2/
bekezdésének megfelelé feljelentésre, tovabba a Be. 73.§-ra, és a
blncselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithatdo ismeretlen személy
tartozkodasi helye felkutatasanak részletes szabalyairdl szolo 1/2003. (I11.7.)
IM  rendeletre. Az elfogatoparancs a felhivott jogszabalyhelyekkel
O0sszhangban kerilt elrendelésre. A birbsag a nyomozati iratokbol
megallapitotta, hogy a hatésagok tobb nyilvantartast is megkerestek a lakcim
felkutatasara. Az eljaras elhuzddasa pedig azzal volt 6sszefiggésben, hogy a
felperes a megadott lakcimrdl nem volt idézhetd. Ezek alapjan a Il.r. alperes
esetében sem volt a jogellenesség megallapithatd.



A lll.r. alperes a vademeléssel nem sértett jogszabalyt, mert az a 11/2003.
(UK.7.) LU. utasitas szabalyainak betartasaval tortént

Tekintettel arra, hogy a kartéritési feleldsség megallapitasahoz valamennyi
torvényi feltétel egylttes megvaldsulasa szikséges, a megyei birésag az
alperesek jogellenes magatartdsanak hianya miatt a kartéritési igényt
elutasitotta. A felperes karigényével kapcsolatban - amely a kiesett
munkabérrel és a lakcimvaltoztatassal merilt fel - az els6foku birdsag
kifejtette, hogy tovabbi bizonyitast igényelt volna a bekdOvetkezett kar
vizsgalata. E koérben azonban nem kellett bizonyitast lefolytatni, mert a
jogellenes magatartas hianya mar 6nmagaban is elutasitast eredményezett.

Mindezeken felll hivatkozott az els6 fokon eljart birésag arra is, hogy a Ptk.
349.§ /1/ bekezdése alkalmazhatésaganak feltételei nem alltak fenn, mert a
felperes a jogorvoslati lehet6ségeket nem meritette ki.
A felperesnek tovabba karenyhitési és karelharitdsi kotelezettsége is lett
volna, amelynek akkor tett volna eleget, ha bejelentkezik az uj lakohelyére,
majd az ott atvett idézésre megjelenik a hatdsag el6tt.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel melyben a Il.-lll. r. alperesekkel
kapcsolatban az elsé6foku itélet megvaltozatdsat, a keresetének vald
helytadast kért. A fellebbezés indokaként el6adta, hogy az elséfoku birésag
nem folytatott le teljes kor( bizonyitast és ennek alapjan téves jogi
kovetkeztetéseket vont le. A Blulntetéeljarasi Toérvénynek kartalanitasra
vonatkozd része alkotmanyellenes, amelyre vonatkozéan a birésagnak
visszamendleges hatallyal allasfoglalast kellett volna kérnie az
Alkotmanybirdsagtol.

Vitatta az I. és Il.r. alperes részére megallapitott 40.000 - 40.000,- forint
perkdltséget is. Allaspontja szerint sem a jegyz6koényvek, sem az itélet
indokolasa nem tér ki a perkoltség osszegére. Az I. és Il.r alperesek perbeli
cselekményei, valamint az utazasi koltségeik alapjan a megallapitott
perkoltség eltulzott.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait el6éadta, hogy az
Alkotmany alapjan mindenkit megillet a lakdhely szabad megvalasztasanak
€s a mozgas szabadsaganak a joga. A felperes azért nem jelentette be
lakcimének valtozasat, mert nem akarta, hogy tudomast szerezzenek a
hozzatartozéi a cimérél. A felperes allaspontja szerint alkotmanyellenes



intézkedésnek tekinthetd az, hogy harom napra érizetbe vegyék, mert nem
jelentette be az uj lakcimét. Az 1/2003. (lll.7.) IM rendelet 3.§ /1/ bekezdése
altal el6irt szerveket (pl. Beligyminisztérium, tarsadalombiztositd) a
hatésagok nem keresték meg a lakcim felkutatasa érdekében, amely
megkeresések sikeressége esetén az eldallitds sem valt volna szikségesseé.

El6adta tovabba, hogy az autdé csupan probautra volt nala talalhaté az
igazoltatas idépontjaban, tekintettel arra, hogy a gépjarm tulajdonosa 6t bizta
meg a kormanym( javitasaval.

Csak a jarm( tulajdonosanak nyilatkozata allt rendelkezésre ebben a kdrben,
ezért inditvanyozta az els6foku eljarasban a tulajdonossal szemben
lefolytatott szabalysértési eljaras iratainak beszerzését, azonban a megyei
bir6sag ezt az inditvanyt nem teljesitette. Ezért tovabbra is inditvanyozza ezen
iratok beszerzését.

A Ptk. 349.§ alapjan a kartérités jogalapja az, hogy a birdsag felmentette az
ellene emelt vad aldl a felperest. Arrdl, hogy a felhivott jogszabalyhely a
kartérités megallapitasanak feltételeként a jogorvoslati lehetéség kimeritését
irja eld, a felperes nem tudott és a nyomozdhatdosag sem tajékoztatta
megfeleléen rola.

Az l.r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku eljarasban
benyuijtott ellenkérelemben foglaltakat valtozatlanul fenntartotta és kérte az
itélet helybenhagyasat, valamint a felperes perkdltségben valé marasztalasat.

A lL.r. alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara és a
felperes perkoltségben valé marasztalasara iranyult.

A lll.r. alperes az els6foku eljaras soran tett ellenkérelmében foglaltakat
ugyancsak fenntartotta, és kérte az elsé foku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben torténdé marasztalasat. Azt annyiban egészitette ki,
hogy bizonyitatlansag miatt mentette fel a birosag a felperest az ellene emelt
vad aldl, azonban a birdi gyakorlat szerint nem elég a nyomozohatdsag és a
vadhatdésag felel6ésségének megallapitdésahoz 6nmagaban az, hogy a
blntetébirésag felmentette a vad aldl a vadlottat.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos:



Az elsoéfoku itéletnek az I. r. alperessel szembeni keresetet elutasitd részét a
fellebbezés nem érintette, a fellebbezé felperes az I. és Il. r. alperes részére
megallapitott perkoltséget, valamint a Il. és lll.r. alperessel szembeni
keresetet elutasitdé rendelkezést vitatta, ezért az itél6tabla az els6foku itéletet
a Pp.253.8./3/ bekezdésének korlatai k6zott biralta feldl.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a perben a szukséges és
egyben elégséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat a Pp.206.§./1/ bekezdésében irtaknak megfeleléen helyesen,
okszerlien, dsszességukben értékelve helytallo tényallast allapitott meg és
abbdl megfelel6 jogi kovetkeztetést vont le.

Az 1/2003. (I1.7.) IM rendelet 3.§-a azt irja el6 az intézkedésre jogosult
szervnek, hogy a jegyz6t vagy a Belligyminisztérium Koézponti Adatfeldolgozé
Nyilvantartd és Valasztasi Hivatalt kell megkeresnie a lakcim, illetve a
tartozkodasi hely felderitése érdekében.

Lehetbéséget ad a jogszabaly egyéb szerv nyilvantartasabdl torténd
adatatvételre, azonban ez nem kotelez6 és csupan a megkeresett szervre
vonatkozo jogszabalyok altal meghatarozott keretek k6zo6tt lehet adatot kérni.

Az els6 fokon eljart birésag helyesen Aallapitotta meg a csatolt
blntetbiratokbdl, hogy a felperes lakcimének felkutatasa érdekében tdbb
nyilvantartast megkeresett az illetékes hatésag. Az ligyfélnek kell bejelentenie
a lakcimének, illetve tartozkodasi helyének megvaltozdsat. Amennyiben a
bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt a nyomozé hatdésag vagy mas
hatosag nem tudja neki kézbesiteni a hivatalos iratokat, akkor lehetésége van
megkeresni nyilvantartasokat, azonban nincs olyan jogszabaly, amely
sorrendet allit fel arra, hogy mely szerveket kell még megkeresni kdtelezéen a
cim felderitése és az eredményes kézbesités érdekében.

Az itélétabla egyetért a megyei birésag azon allaspontjaval, amely szerint
nem Kerult volna sor az elfogatoparancs kiadasara, ha a felperes idében
bejelentkezik az Uuj lakcimére és atveszi a neki szOlo idézéseket. Az
elfogatdéparancs kiadasanak idépontjaban a felperes bejelentett cime a ...
szam volt, ezért a hatésagnak nem is volt kbtelezettsége, hogy ezt kdvetden
ellendrizze a felperes uj lakcimre vald bejelentkezésének megtorténtét.

A masodfoku birosag osztja a megyei birdsag azon allaspontjat, amely szerint
a Ptk. 339.§ /1/ és 349.§ /1/ bekezdés vizsgalata soran a kartéritési felelésseg



megallapitdsanak elengedhetetlen feltétele a jogellenes magatartas, amelyet
azonban egyik alperes esetében sem lehetett bizonyitani. A jogellenesség
hianya 6nmagdban a kereset alaptalansagat eredményezi, ezért a kar
megallapitdsa érdekében mar nem kell tovabbi bizonyitast lefolytatni.

Figyelemmel arra, hogy a birdsag itéletével felmentette a felperest a jarmi
Oonkényes elvitele miatt ellene emelt vad aldl, a szabalysértési iratok
beszerzése az alperesek felelésségének megallapitasahoz nem sziikséges és
nem relevans, ezért az itélétabla a felperes erre iranyuld inditvanyat nem
teljesitette. A szabalysértési iratokkal ugyanis a felperes azt kivanta
bizonyitani, hogy javitasra volt nala a gépjarmd és ennek soran prébalta ki a
kormanymuivet. Ennek a bizonyitasa azonban mar nem szukséges tekintettel
arra, hogy a jarmd onkényes elvitelének blintette nem volt kétséget kizaréan
megallapithato.

A Pp. 78.§ /1/ bekezdése szerint a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére
a pervesztes felet kell kdtelezni. A pervesztes felperesnek ebben az esetben
az |. és Il. r. alperes koltségeit is viselnie kell, amely magaban foglalja a
jogtanacsos munkadijat és indokolt készkiadasait.

A Pp. 67.§ /2/ bekezdése értelmében a perben a gazdalkodd szervezet
jogtanacsosat az ugyved jogallasa illeti meg. Ezért az I. és Il. r. alperest
képvisel6 jogtanacsos koltségeinek megallapitdsakor a birdsagi eljarasban
megallapithaté Ugyvédi koltségekrél szolo 32/2003. (VINL.22.) IM rendelet
szabalyait kell alkalmazni.

A felhivott jogszabaly 3.§-a értelmében, ha a fél és képviselbje kdzott nincs
megallapodas a dijara vonatkozoan, akkor a munkadijnak a pervesztes felet
terhel6 Osszege tizmillio forintot meg nem haladd pertargyérték esetében a
pertargyerték 5%-a, de legalabb 10.000,- forint, amelyet a 3.§ /6/ bekezdése
alapjan indokolt esetben mérsékelhet a birésag. A pertargy értéke a jelen
perben 845.000,- forint volt, az els®é fokon eljart birosag pedig ennek
alapulvételével szamolta ki az |. és Il. r. alperest megilletd perkoltség
0sszegét.

Az |.r. alperest képvisel6 jogtanacsos a két targyalasi nap kozll csupan az
egyiken jelent meg, azonban nem a bir6sag székhelyérdl érkezett, ezért az
utazassal is felmeriltek koltségei. Ezen tulmenben a jogtanacsosok
beadvanyokat is szerkesztettek, amely szintén a perkodltség kdrébe tartozik.



Mindezek alapjan a masodfoku birésag allaspontja szerint a megyei birésag a
jogszabalyok altal biztositott keretek kozoétt, helyesen allapitotta meg a
perkdltséget, mert a megallapitott perkodltség igazodik a pertargy értékéhez,
valamint az . és Il. r. alperes eljarasi cselekményeihez.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birésag itéletének
fellebbezéssel tamadott részét annak helyes indokai alapjan - a Pp. 253.§ /2/
bekezdésére figyelemmel - helybenhagyta.

Az itélétabla az elséfoku itélet kiegészitésekeént utal arra, hogy amennyiben az
ugyfél valamely jogszabalyt alkotmanyellenesnek talal, és errdl a birdsagot
tajékoztatja, akkor a birdsagnak csupan lehetésége, de nem kotelessége az
Alkotmanybiréosag  eljarasanak  kezdeményezése. Ha az  ugyfél
alkotmanyellenességre hivatkozik, abban az esetben kezdeményezheti az
Alkotmanybirdsag erre iranyuld eljarasanak lefolytatasat.

Az itélétabla masodfoku perkoltség cimén - a Pp. 239.§-ra, valamint 78.§ /1/
bekezdésére figyelemmel - az I.r. alperes részére 5.000,- forint perkdltséget
allapitott meg tekintetbe véve azt, hogy nem volt utikdltség igénye. A IL.r.
alperest megilleté perkoltséget 20.000,- forintban + utikdltség cimén 5.000,-
forintban, mindésszesen 25.000,- forintban allapitotta meg. A lll.r. alperesnek
jaré perkoltséget az itélétabla az elbterjesztett részletes kimutatas szerint
12.100,- forintban allapitotta meg a kerekités szabalyait alkalmazva.

Gyédr, 2007. évi aprilis hé 5. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



