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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Sahy Erzsébet ligyvéd
daltal képviselt I. rendd és II. rendd felperesnek dr. Szics Péter
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen 13. havi illetmény megfizetése
irdnt a Debreceni Munkaligyi Birdsdgon 4.M.488/2006. szam alatt
meginditott és masodfokon a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.21.677/2006/4. szamu itéletével befejezett lgyében a jogerds
itélet ellen az alperes 4altal eldterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdn - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.21.677/2006/4. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy tizenbt napon belilil fizessen meg a
felpereseknek egyenként 6000 (hatezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

Az alperes az I. rendd felperes kbzalkalmazotti jogviszonyat 2005.
februdr 28-dn kelt felmentéssel 2005. oktober 31-ével, mig a II.
rendd felperes kbzalkalmazotti jogviszonyat 2005. dprilis 4-én kelt
felmentéssel 2005. december 19-ével megsziintette.

A felperesek  keresetiikben 2005. évre 13. havi illetményiik
megfizetését kérték, a I. rendd felperes 168.300 forint, a II.
rendd felperes pedig 162.000 forint &6sszegben.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A Debreceni Munkaligyi Birdésdag 4.M.488/2005/3. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta.



Indokoldsa szerint a felperesek az egyhavi kiilén juttatdst 2005.
évre 2005. janudarban megkaptdk az alperestdl a Kjt. 68. S-dnak
2004. februdr 1-jén hatdlyba lépett mddositdsdnak megfelelden. Az
elsdéfokui birosdg az alkalmazandd jogszabaly vdltozdsait ismertetve
ramutatott, hogy a 2005. évi CXVIII. toérvény 36. § (1) bekezdése
2005. évre 1is alkalmazni rendelte a Kjt. 2006. janudr 1-jétdl
hatdlyos 68. $§-at, kivéve annak (1) bekezdése 2. mondatdat és a (6)
bekezdését, igy kizdrta ezzel a kézalkalmazotti jogviszony évkdozi
megszinésekor az egyhavi kiilén juttatds iddardnyos kifizetésének
lehetdségét. Ezért az elsdéfoku birdsdag arra kdzvetkeztetett, hogy a
2005. év vonatkozdasaban 2006-ban egyhavi kiilén juttatdsra csak azok
voltak jogosultak, akik 2005-ben 12 hdénapon keresztiil jogviszonyban
alltak.

A felperesek fellebbezése folytdan eljart Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg
2.Mf.21.677/2006/4. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg itéletét
megvaltoztatta és kdételezte az alperest, hogy tizendt napon bellil
fizessen meg 13. havi illetmény cimén az I. rendd felperesnek
162.000 forintot, mig a II. rendd felperesnek 157.000 forintot,
tovabba fejenként 14.400 forint egylittes elsdé- és masodfoku
eljdrasi kéltséget.

A mdasodfoku birésdg a Legfelsdbb Birdésdag 1/2006/PJE. szamu
jogegységi hatdrozatdban foglaltakra utalva azt d4dllapitotta meg,
hogy az alperes a felperesek részére 2005. évre vonatkozdan kiildn
juttatdst nem fizetett, a 2005. janudrban megfizetett 13. havi
illetmény a 2004. évre JFdrd kiilén juttatds volt. Alldspontija
szerint, mivel a felperesek kézalkalmazotti jogviszonya 2005. évben
szint meg, esetiikben a Kjt. 2005-ben hatdlyos rendelkezéseit kell
alkalmazni, melyek a kiilon juttatdsra vald jogosultsdghoz semmilyen
egyéb feltételt nem Iirtak eld8, 1igy arra minden kézalkalmazott
jogosult volt. A jogalkotdsrol szolo 1987. évi CXI. térvény 12. §
(2) bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette, hogy a felperesek
alanyi jogosultsagdt nem érintheti a késébb - 2006. janudr 1-jétdl
- hatdalyba 1lépett olyan szabdlyozds, amely a madr megszerzett
jogokat korldtozta.

A jogerds itélet ellen a Kjt. 68. S$-dnak jogsértd alkalmazdasdat
panaszolva az alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, melyben
annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperesek keresetét elutasito
elsdéfoku itélet helybenhagydsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperesek 2004. janudrjaban, illetve 2005. janudrjaban megkaptdk a
13. havi illetményiiket, illetve az Un. egyhavi 1illetménynek
megfeleld kiilén juttatdst. A felperesek egyhavi kiilén juttatdsra a
jogviszonyuk megszinése 1iddpontjaban hatdlyos szabdlyok szerint
csak 2006. janudrban szereztek volna jogosultsdagot, de ekkor az
egyhavi kiilén juttatdsra vonatkozdé szabdlyok mdr nem voltak
hatdlyban, mig a 13. havi illetményre vonatkozdé, 2006. janudar 1-



jétdl hatdlyos rendelkezések szerint a felpereseket nem illette meg
a 13. havi illetmény.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben az elsdfoku itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
biralta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil alkalmazta a Kjt. 68. $§-
aban foglaltakat, helyesen foglalt 4allast a felperesek 1igényének
esedékessége és az akkor hatdlyos, 1irdnyadd rendelkezéseket
illetden 1is.

Helytdallo az a megallapitdsa 1is, hogy a 2005. janudri kifizetés
2004. évre vonatkozott.

A Kjt. 37/A. S (1) bekezdése értelmében a kézalkalmazotti
jogviszony megsziintetésekor a kdézalkalmazott részére az utolso
munkdban téltétt napon ki kell fizetni az illetményét, egyéb
jdranddsdgait. Ez a kiilonbs szabaly megeldzi a 13. havi illetmény
esedékességére vonatkozd dltaldnos rendelkezést. EbbdSl kdvetkezden
a felperesek 1igénye az utolsé munkdban téltétt napjukon valt
esedékessé. Igy helyes a mdsodfoku birésdgnak az az d4lldspontija,
hogy a Kjt. 68. S$-dnak 2005. évben hatdlyos rendelkezéseit kell
alkalmazni. Eszerint a kdézalkalmazott minden naptdri évben kiilén
juttatdsként egyhavi illetményre volt jogosult, a térvény egyéb
jogosultsdgl feltételt pedig nem dllapitott meg (a 32/2005. (IX.15.)
AB hatdrozat folytdan 2005. janudr 1-jei visszahatd hatdllyal
moédosult Kjt. 68. §).

A jogerds itélet a 2006. jFanudr 1-jén hatdlyba 1épett 1Gj
rendelkezéseket is helyesen értelmezte, amikor kimondta, hogy azok
a 2005. december 31-ig hatdlyban volt szabalyok szerinti
jogosultsdgot nem érinthették. Ertelmezése megfelel a 40/B/2006.AB
hatdrozatban foglaltaknak.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds Iitéletet
jogszabdlysértés hidnydban a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgalati
kbltség megfizetésére kételes, mig a felililvizsgdlati eljdrdas
illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§-a értelmében az dllam
viselil.

Budapest, 2008. oktdéber 22.



Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldadé bird, Dr. F6ldényi Gyuldné s.k. bird
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