Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.932/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Pintérné dr. Szekerczés Anna ligyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Molnar Eméke tgyvéd (cime) altal
képviselt I.rendl alperes neve (l. rend( alperes cime) I. rend(, Il.rend alperes neve
(Il. rendl alperes cime) Il. rend( alperes ellen, sajtd-helyreigazitas irant inditott
perében, a Fejér Megyei Birésag 2010. szeptember 30. napjan meghozott,
12.P.21.933/2010/7. szamu itélete ellen az alperesek résérdl 9. és 11. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészben elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alpereseknek 37.500
(harminchétezer-6tszaz) forint + afa els6-és masodfoku perkdltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra 63.000 (hatvanharomezer) forint kereseti és
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A ... .. napjan megjelent szamanak 1. és 4. oldalan ... - - ».... Cimekkel és
alcimekkel jelentetett meg cikket.

Az iras arrol szamolt be, hogy feljelentések alapjan felperes neve felperessel
szemben eljarast folytat a nyomozé hatésag, nagyobb vagyoni hatranyt okozé

hitlen kezelés blntette, illetve maganokirat-hamisitads vétségének gyanuja miatt.

A felperes valétlan tényallitdsok és vald tények hamis szinben vald feltlintetése
miatt a keresetében foglalt sajto-helyreigazitasi kbzlemény kozzétételére kérte
kotelezni az alperest.

A felperes el6adta, hogy az alperesi cikk bevezetd részében olyan hamis szinben
tintette fel, mintha a bejelentésben, illetbleg feljelentésben foglaltak minden



kétséget kizardan vele szemben megalapozottak lennének. Eléadta, hogy a cikkben
megjelent nyomozas elrendelésérdl egy telefonbeszélgetés alkalmaval az
Ujsagirotoél, a késébbiekben pedig az ujsagcikkbdl értestilt. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a feljelentésben szerepl, lapban idézett allitadsok valotlan tartalmuak. (1.)
Hivatkozott a keresetében a felperes arra is, hogy a cikkben valétlanul szerepel az,
hogy ne kivant volna nyilatkozni. A cikk szerzdje 6t kizarolag arrdl tajékoztatta a
telefonbeszélgetésiik alkalmaval, hogy cikket nem kivan megjelentetni ezekrdl az
eseményekrol. (2.)

A felperes keresetében el6adta tovabba, hogy az iras azt a valds tényt, hogy a sajat
és mas tulajdonaban allé kulteruleti ingatlanokra kdzcélu villanyberuhazas tortént,
olyan hamis szinben tiintette fel, mintha az énkormanyzat pénzébdl magancélokat
szolgalt volna a beruhazas. Ezzel szemben a valdésag az, hogy, tulajdonostarsaval
egyutt szerzédést kotott a vilamos energia szolgaltatdjaval a villamos teljesitmény
igénylésére, és ennek koltségeit pedig megfizette. Az dnkormanyzat ebben az
ugyletben nem volt érdekelt. (3.)

Sérelmezte azt is, hogy egy dnkormanyzati tulajdonu épllet bontasara vonatkozé
szerzddés valds tényét az alperes olyan hamis szinben tintette fel, mintha egy nem
létez6 épllet bontasa kérében az 6 felhatalmazasa alapjan, az alpolgarmester
eljarasaval kerult volna sor a szerzddéskotésre. Ezzel szemben a valosag az, hogy
a bontasra itélt ingatlan az ingatlan-nyilvantartasi térképen valéban nem szerepelt
de, ténylegesen szikséges volt az elbontdsa. Az lgyletben a szerzdédéses
megrendeléd az ©Onkormanyzat polgarmesteri hivatala volt. A szerzédést az
alpolgarmester irta ala, de nem az akadalyoztatott polgarmester nevében eljarva.
Hivatkozott arra, hogy a szerz6déskotés idépontjaban betegallomanyban volt. (4.)

A felperes keresetében kifejtette, hogy a cikk ... volt jegyzé feljelentését abban a
hamis szinben tlntette fel, mintha a cikk egyéb részében szereplé6 nyomozashoz
ennek a ténynek barmifajta kéze lenne. (5.)

A felperes elb6adta, hogy a cikk kifejezetten arrdl adott tajékoztatast az
olvasdkdzonségnek, hogy vele szemben folyik nyomozas, holott jogi értelemben ez
kizarolag akkor igaz, ha a blincselekmény elkdvetésének alapos gyanujat k6zolték
volna vele. Erre azonban nem kerdlt sor.

Az . rend(i alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat.

Az |. rend(i alperes védekezésében elbadta, hogy a cikkben nem tényeket, hanem
egy bilntetbeljaras meginditasat kozdlte az olvasoval. Mar a cikk els6 mondataban
egyértelmivé tette, hogy a ... Rendérkapitanysag folytat nyomozast az ugyben.
Allaspontja szerint a felperes a teljes szovegdsszefiiggésbél emelt ki bizonyos
mondatokat, holott a cikk egészének értelmezésével kell eljarni. Kifejtette, hogy
nem tilalmazott az, hogy a sajtdé egy folyamatban lévé blntetbeljaras menetérdl
tajékoztatast adjon, ugyanakkor a sajté-helyreigazitasi perben nincs lehet6ség
annak vizsgalatara, hogy az adott blntetbeljarasban érintett személy ténylegesen
elkovette-e a terhére rétt cselekményt. Elbéadta, hogy a cikk megjelenését
megeldézben az illetékes lUgyészseég csoportvezetd Ugyésze adott tajékoztatast a
nyomozas meginditasarodl, és a rendelkezésére allo irasos ligyészségi tajékoztatot
sz0 szerint kozOlte a cikk. A lap megjelenését megel6z6en a szerz6 a megyei
félgyész helyettest telefonos uton is megkereste, aki megerdésitette a blintetoeljaras



meginditasanak tényét. Hatarozottan allitotta I. rendl alperes, hogy a cikk szerzéje
a cikk megjelenését megel6zéen megkereste a felperest, aki nem kivant nyilatkozni
az ugyben.

Az |. rendl alperesnek az volt az allaspontja, hogy blntetéeljards megindulta utan
az eljaras azzal szemben folyik, akit a feljelentésben megjeldltek. Eléfordulhat, hogy
az alapos gyanut az érintettel nem az eljaras elején kozlik, ugyanakkor az eljaras a
korabbi szakaszban is vele szemben folyik.

El6adta, hogy a sajtoperben azt kell bizonyitania, hogy a sérelmezett k6zlemény a
megjelenéskor a valdsagnak megfelelt. A jelen esetben azt kellett igazolnia, hogy a
felperes ellen olyan tartalmu bejelentések és feljelentések voltak, melyekrél a
cikkében tajékoztatott.

Az elsbéfoku birdsag itéletében kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 napon belil a
... hétvégi szamaban az 1. oldalon tegye kdzzé, hogy a ...-ei lapszamban megjelent
.- Cimu irasban valotlanul allitotta, hogy:

- maganokirat-hamisitas és h(itlen kezelés ligyében nyomoztat az lUgyészség a
kdzség eldljardja (a ... polgarmester) ellen, valdjaban a cikkben jelzett feljelentések
alapjan a nyomozas ismeretlen tettes ellen folyik;

- a polgarmester nem kivant nyilatkozni;

- az alperes a polgarmester nevében irta ala a bontasi szerz6dést.

Az els6foku birosag kotelezte a Il. rendi alperest, hogy 15 napon belal 37.500 forint
perkoltséget fizessen meg a felperesnek. Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg az
allamnak kulon felhivasra 20.250 forint le nem rott kereseti illetéket.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a Ptk. 79. § (1) bekezdésére, és a PK 12. és 14.
szamu allasfoglalasokban foglaltakra.

Megallapitotta az els6foku birésag, hogy valds tény volt az, hogy az Ugyészseg
nagy vagyoni hatranyt okozd hitlen kezelés blintette és maganokirat-hamisitas
vétségének elkdvetése miatt rendelt el nyomozast. Bebizonyosodott azonban a
perben, hogy a ... Varosi Ugyészség nem a felperes ellen rendelt el nyomozast,
hanem az eljaras ismeretlen tettessel szemben folyt. Kifejtette, hogy az I. rend(
alperes nem allitotta azt, hogy a felperes kdvette volna el a nyomozas soran
megjeldlt blncselekményeket, csupan azt sugallta az olvasé szamara, hogy a
felperes elleni gyanu megalapozott, mert az eljarast az ligyészség rendelte el.

A PK 14. szamu allasfoglalas Il. pontjaval 6sszefliggésben az els6foku birdsag
kifejtette, hogy az allasfoglalds minden feltétel nélkil nem alkalmazhatd a perbeli
esetben, mert vademelésre még nem kertilt sor az ligyben és az |. rendl alperes
altal hivatkozott kozlés sem egy hivatalos sajtétajékoztatdn hangzott el.
Tanubizonyitas lefolytatasa utan az els6foku birosadg arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy olyan tajékoztatast a szerzd bizonyosan nem kapott, hogy a felperessel
szemben rendeltek el nyomozast. A feljelentések ténye, illetbleg a szerzének az
ugyészsegtél szerzett informacidinak 0Osszekapcsolasa azt a hamis latszatot
keltették, hogy a felperes alaposan gyanusithat6é blincselekmények

elkovetésével. (1.)



A felperes személyes meghallgatdsa, valamint a cikk szerz6jének tanuvallomasa
alapjan megallapitotta, hogy a cikk valoétlanul kézoélte azt, hogy a felperes nem
kivant nyilatkozni. (2.)

A villamoshalézat bovitésével kapcsolatos kbzléssel dsszefliggésben azt allapitotta
meg, hogy a nyomozohatésaghoz érkezett bejelentés nyoman az |. rendd alperest
nem terhelte annak koételezettsége, hogy a bejelentésben foglalt kdzlések ténybeli
alapjat kutassa. Az els6foku birdsag altal kifejtettek szerint nem lehetett
megallapitani azt, hogy a feljelentésbdl ugy ragadott-e ki részleteket, hogy azzal
eltéré tartalmat kapott a beadvany. (3.)

A bontasi szerz6déssel kapcsolatosan akként foglalt allast az els6foku birdsag,
hogy kulon Kkellett vizsgalni annak valdsagtartalmat, hogy az alpolgarmester
helyettesitette-e az eljarasa soran a felperest. Ramutatott arra, hogy jogi értelemben
jelentés kiulénbség van abban, hogy az alpolgarmester a felperes nevében, vagy 6t
helyettesitve kotott-e szerz6dést. Abban az esetben, ha a nevében jart el, akkor ez
azt feltételezi, hogy a felperes tudtaval és hozzgjarulasaval tortént a
szerz6déskotés. Az elséfoku birésag utalva a helyi dnkormanyzatokrol szold 1990.
évi LXV. térvény (Otv.) 34. § (1) bekezdésére, valamint arra a tényre, hogy a bontasi
szerzbdés keletkezésének idején a felperes tappénzen volt, azt allapitotta meg,
hogy az alpolgarmester nem a felperes nevében jart el az alairaskor, ezért az |.
rendd alperes valétlan tényt allitott. (4.)

A korabbi jegyz6 Uugyével kapcsolatos cikkbeli kitételt nem itélte val6tlan
tartalmunak. Kifejtette, hogy a cikknek ezt a részét az olvasé megfeleléen el tudta
kuloniteni az iras Iényegi elemeit tartalmazo részeitdl, a kdzlés alapjan az olvasénak
nem alakulhatott ki olyan benyomasa, ami a felperes blindsségét alatamasztotta
volna. (5.)

Az els6foku birdsag itéletével szemben az I. és Il. rend(i alperesek nyujtottak be
fellebbezést, amelyben az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsat és a
felperes keresetének teljes elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birosdg a tényallast megalapozatlanul allapitotta meg, és abbdl levont
kOvetkeztetései is tévesek, a sajto-helyreigazitas feltételei nem allnak fenn.

Els6dlegesen arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birésagnak a jogvitat a kereseti
kérelem keretei k6zott kellett volna eldontenie. A kereseti kérelemben foglalt sajto-
helyreigazitasi kozlemény szbvege, illetdleg az elséfoku itélet rendelkezé részének
Osszevetésével megallapithato, hogy a felperes keresete nem arra iranyult, hogy az
els6foku birésag azt mondija ki, hogy a bilntetéeljaras nem a felperessel, hanem
ismeretlen tettessel szemben folyik, kereseti kérelemben az szerepelt, hogy ,a
felperest olyan hamis szinben tlntette fel, mintha vele szemben tett bejelentésében
foglaltak kétséget kizarban megalapozottak lennének". Az elséfoku birdsag itélete
ezért a felperes keresetétél eltérd rendelkezést tartalmazott. Kifejtették tovabba az
alperesek, hogy az itélet a kereset 1. pontjaban foglaltakkal 6sszefliggésben
cafolatot is kifejt, igy az itélet rendelkez6 része és indokolasa ellentétes.

Fellebbezéslikben utaltak arra, hogy az Ugyben alapvetéen azt kellett vizsgalni,
hogy a cikk kozlésekor az ujsag a valésagnak megfeleléen tajékoztatta-e az
olvasOkdzonséget. Ezzel 0&sszefiggésben elbéadtak, hogy az (gyészség



valasziratat, és a szévivo szakszer( tajékoztatasat sz6 szerint kozolték. A kifogasolt
cikk 6sszességében egy blntetéeljaras meginditdsarol és nyomozas elrendelésérdl
adott tajékoztatast, igy a tajékoztatas valos tartalmu volt. (1.)

Az alperesek kifejtették, hogy a felperes személyes meghallgatdsanak alkalmaval
ellentmondasosan nyilatkozott abban, hogy a cikk szerzdje mivel kereste meg,
ennek ellenére az els6foku birosdg mégis a felperes nyilatkozatait fogadta el a
szerz& tanUvallomasaval szemben. Allaspontjuk szerint tévedett az elséfoku
birosdg, amikor azt allapitotta meg, hogy az ujsagird6 elmulasztotta kozdlni a
felperessel megkeresésének okat. Ugy itélték meg, hogy a felperes tisztaban volt az
ujsagiro telefonhivasanak céljaval, és ennek tudataban tette meg nyilatkozatait. (2.)
Az alperesek allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras anyaganak megfelel6
értékelését az jelentette volna, hogyha a birosag ugy foglal allast, hogy az
alpolgarmester a polgarmestert helyettesitve irta ala a bontasi szerzédést, és ez az
jelenti, hogy a felperes nevében

tette ezt. (4.)

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a Févarosi itélétabla az
els6foku itéletet hagyja helyben és masodfoku perkdltségben a Il. rendl alperest
marasztalja.

El6adta, hogy az els6éfoku birédsag a bizonyitékokat Osszességében értékelte, a
valétlan ténykozlés bizonyitast nyert, igy téves jogi kovetkeztetést az els6foku
birosdg nem tett. A felperes eléadta, hogy az els6foku birésag a kereseti kérelemtél
eltér6 szovegezeésu itéleti rendelkezést is hozhatott, ugyanis ha a keresetnek helyt
ad, sajat belatasa szerint allapithatja meg a helyreigazitas szévegét.

Utalt arra, hogy a szerz6 nem tett kilénbséget a vele szembeni feljelentés ténye és
egy ellene folyd nyomozas kozétt, ezért nem a valos tényeket kdzolte. (1.)
Valtozatlanul allitotta, hogy a cikk szerzdje egyaltalaban nem tajékoztatta arrdl,
hogy a kérdéses Uigyrdl cikket kivan megjelentetni. (2.)

Az alperesek tévesen értelmezték az Otv. 34. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert
a polgarmester helyettesitése nem a polgarmester nevében, hanem a polgarmesteri
jogkoérben valé eljarast jelenti. (4.)

A fellebbezés alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
alapjan csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feldl.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre allé adatok alapjan a tényallast kisebb részben
pontatlanul allapitotta meg, a levont kovetkeztetéseivel és dontésével, a
fellebbezéssel érintett részben a masodfoku birdsag nem értett egyet, ezért az
els6foku birdsag itéletét a fellebbezett rész tekintetében, a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birésag a kdvetkezdkre mutat
ra.



A Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l napilap, folyodirat (idészaki lap),
radio, televizio vagy filmhiradd valotlan tényt k6zol vagy hiresztel, illetdleg vald
tényeket hamis szinben tiintet fel - a térvényben biztositott egyéb igényeken kivil -
kdvetelheti olyan kdzlemény kbzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kbzlemény mely
tényallitasa valotlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a valo
tények (helyreigazitas).

A PK 12. szamu legfelsObb birdsagi allasfoglalas Il. pontja alapjan, a sajto-
helyreigazitasi iranti igény elbiraldsanal a sajtokdzleményt a maga egészében kell
vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésik, hanem
valdésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymassal
Osszetartozd részeit 6sszefliggésiukben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kdézfelfogasra is. A helyreigazitast kérd
személyének megitélése szempontjabdl kdzombds részletek, pontatlansagok,
lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra.

A PK 14. szamu allasfoglalas Il. pontja szerint, nincs helye sajto-helyreigazitasnak,
ha a sajtoszerv valamely buntetéeljaras jogerds befejezése elbtt a valésagnak
megfelelbéen tajékoztatta olvasdit a vadirat tartalmarol, a nyilvanos targyalasrol vagy
a nem jogeros buntetbbirsagi itéletrol.

A lll. pont alapjan, ha a blntetéeljaras nem vezet elmarasztalasra, a sajtoszerv az
érintett személy kivansagara koteles az olvasodkat errél is tudositani.

A PK 15. szamu allasfoglalas |. pontja kimondja, hogy ha a bir6sag a keresetnek
helyt ad, hatarozataban - a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozétt - belatasa
szerint allapitia meg a helyreigazitas szdvegét és ennek kozlésére az alperest
hatarid6 tlizésével kotelezi.

Az els6foku birdsag a felperes sajtd-helyreigazitasi keresetének 1. pontjaval
Osszefliggésben abban foglalt allast, hogy a felperessel szemben, avagy ismeretlen
tettessel szemben folyik-e az eljaras. A felperes keresetében azt kifogasolta, hogy a
cikkbdl az tlnt ki, hogy a vele szembeni feljelentésben foglaltak kétséget kizaréan
megalapozottak. Az els6foku birésag itéleti rendelkezése, valamint a felperes
keresetének Osszevetésével a masodfoku birosag alaposnak itélte az alperesi
fellebbezésben foglaltakat, az els6foku birosag nem a kereseti kérelemben foglalt
tartalomnak megfeleléen dontoétt a helyreigazitas elrendelése mellett és nem a
kérelem keretei kozott hatdrozta meg a helyreigazitds szdvegét. Az itéleti
rendelkezés ebben a részében tulmutatott azon a szdévegezési lehetdségen, melyet
a PK 15. szamu allasfoglalas enged.

A PK 14. szamu allasfoglalasra figyelemmel azt kellett vizsgalni, hogy az alperes az
eljarasrdl a cikk megjelenésekori ismereteknek megfeleléen tajékoztatott-e. Az
irasban alapvetéen arrdl szamolt be az alperes, hogy a felperest is érinté két
bejelentés, feljelentés érkezett a hatésaghoz. Azt nem kellett vizsgalnia az alperesi
sajtoészervnek, hogy a bejelentésben foglaltak valosak-e. Kételezettsége arra nézve



allt fenn, hogy ezekben a bejelentésekben, illetbleg feljelentésben foglaltakat
tartalmilag megfeleléen adja kdzre. A meghallgatott ... lgyész tanuvallomasa,
illetbleg az ligyészségtdl szarmazo igazolas alapjan azt lehetett megallapitani, hogy
a felperes altal sérelmezett tajékoztatas az alperes részérdl az akkori ismereteknek
teljes egészében megfelelt.

Figyelemmel a PK 12. szamu allasfoglalasra, a cikk egészének, cimének,
alcimeinek egylttes értelmezésével sem lehetett arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy
az alperes valotlan tényt allitott volna, vagy valds tényt hamis szinben tlintetett volna
fel. A perbeli adatok alapjan egyértelm( volt az, hogy a felperes személye is érintett
volt a buntetéeljarasban, fluggetlenul attdl, hogy vele, vagy ismeretlen tettessel
szemben folytattdk a nyomozast. Az alperes nem keltett olyan latszatot a
blntetdlejaras meginditasarol szbélé beszamolodjaval, hogy a felperes az eljaras
targyaul szolgalo cselekményeket ténylegesen elkdvette.

A helyreigazitasi kérelem 2. pontjaval kapcsolatosan is tényként Ilehetett
megallapitani azt, hogy a cikk szerzb6je és a felperes a cikk megjelenését
megeldzben telefonos beszélgetést folytattak. A beszélgetés alkalmaval a felperes
részletesen nem fejtette ki az allaspontjat a feljelentésekben foglaltakrol. A felperes
személyes meghallgatdsa alkalmaval ugy nyilatkozott, hogy miutan az ujsagird
ismertette vele a bejelentésben, feljelentésben foglaltakat, kiléndsebben nem
védekezett, hanem 6sszefoglaléan ugy nyilatkozott, hogy ragalom az egész. Erre
tekintettel nem mindsithetd valdtlannak az a cikkbeli kdzlés, hogy a felperes
nyilatkozni nem kivant. Az olvasok szamara nyilvanvaléan az jelentett volna
értékelhetd informaciot, ha a felperes a sajat allaspontjat is el6adja és ezt az
Ujsagiré szerepeltetni tudja a cikkben, a szerz6 azonban ilyen nyilatkozathoz nem
jutott. Nincs kildnds relevancigja annak, hogy az ujsagird azt mondta-e, hogy cikket
nem kivan megjelentetni az (ggyel kapcsolatosan. Ezzel 06sszefliiggésben
megjegyzend6, hogy a felperes is tudta azt, hogy az egyik korzeti napilap
ujsagiréjaval beszélt, akit érdekel a téma, mivel megkereste 6t. Szamithatott ezért
arra, hogy a sajté foglalkozik az eseménnyel, de bévebb nyilatkozatot ennek
ellenére nem adott.

Az els6foku birésag a bontasi szerz6dés megkdtésével kapcsolatban a tényallast
pontatlanul allapitotta meg, mivel kotelmi jogi szempontbdl a szerz6dést nem az
alpolgadrmester, hanem - a keresetlevél szerint - .. Onkormanyzatanak
Polgarmesteri Hivatala kototte. A szerz6dés alairasakor valoéban az alpolgarmester
jart el, képviselb-testileti felhatalmazassal.

Az alperes fellebbezésében a helyreigazitasi kérelem 4. pontjaval 6sszefliggésben
helyesen hivatkozott ... tanuvallomasaban foglaltakra. A vallomas szerint a felperes
munkakapcsolatot tartott fenn az alpolgarmesterrel. Olyan tény nem valt ismertté a
perben, hogy a felperesnek olyan sulyd, illetdleg tipusu betegsége lett volna, ami ezt
a kapcsolattartast kizarja.

Az Otv. 34. § (1) bekezdése szerint, a képvisel6-testiilet a polgarmester javaslatara,
titkos szavazassal, mindsitett tObbséggel a polgarmester helyettesitésére,
munkajanak segitésére egy vagy tobb alpolgarmestert valaszthat.



Az Otv. 34. § (3) bekezdése alapjan az alpolgarmester a polgarmester iranyitasaval
latja el feladatait.

Az idézett jogszabalyhelyek alapjan megallapithatdé, hogy az alpolgarmesteri
tevékenység nem 06nallé dontési jogkoért jelent, hanem az alapvetbéen fiigg a
polgarmester altal végzett tevékenységtdl. A cikkben alkalmazott ,polgarmester
nevében" szofordulat ezért nem volt olyan minden valdésagalapot nélkilézé allitas,
amely indokolta a helyreigazitas elrendelését.

A cikk szempontjabdl annak volt kiillénds jelentdsége, hogy az ingatlan bontasanak
ugyében egyaltalaban vizsgalhaté volt-e a felperes felel6ssége. ... Ugyész
tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy az ujsagiréval folytatott telefonbeszélgetés
alkalmaval sz0 esett arrol, a bejelentés ebben a részében a felperest nem érintheti,
mert az az alpolgarmester cselekvéségével figg dssze. Utal a masodfoku birésag
ismét arra, hogy az |. rend(i alperesnek arra volt kotelezettsége, hogy a
bejelentésben foglaltakat megfeleléen tarja az olvasokdzdnség elé. A bejelentések
nem valtak ismertté a perben, de a fenti jogszabalyi és szOvegértelmezés alapjan az
I. rend(i alperes valétlan kdzlést nem tett, és hamis latszatot sem keltett.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az alperesi fellebbezést
megalapozottnak talalta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, mivel
az a sajto-helyreigazitasra nem adott alapot.

A felperes altal a masodfoku targyalason benyujtott irat szerint, a
Rendérkapitanysdg a bejelenték altal sérelmezett esetekben bilncselekmény
elkdvetésének megalapozott gyanujat nem Aallapitotta meg, ezért a nyomozast
megszuntette. llyen koérilmények kozott a PK 14. szadmu allasfoglalas lll. pontja
alapjan a felperesnek lehetésége van arra, hogy az alperesi sajtdészervnél kérje,
hogy a lap szamoljon be megfelel6 médon az eljaras megszintetésérol.

Az |. és Il. rendl alperesek fellebbezése eredményes volt, ezért a felperes koteles
megfizetni az alperesek els6- és masodfoku perkoltségét a Polgari perrendtartasrol
szold 1952. évi lll. torvény (Pp.) 239. §-aban foglalt utal6 szabaly alapjan
érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

A fellebbezési koltség az alperesi képviselbt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §(1) bekezdése alapjan
megilleté G4gyvédi munkadijbal all.

A felperes a le nem rétt kereseti és fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM

rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdteles megfizetni.

Budapest, 2011. januar 27.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
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