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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Dobos Pal ligyvéd
dltal képviselt S. Kft. felperesnek a dr.Hajdu Péter ligyvéd altal
képviselt Somogy Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala - mint a Somogy
Megyei Féldhivatal jogutddija - alperes ellen ingatlan-
nyilvdantartdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdant indult perben a Somogy Megyei Birdsag 2010.
janudr 26. napjan kelt b5.K.21.782/2009/5. szami jogerds Iitélete
ellen a felperes 4dltal 6. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg 5.K.21.782/2009/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 20.000. - /azaz  huszezer/  forint feltlvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati

eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A perbeli 2108/2 hrsz-u, természetben a K., T. u. 14. szdmon fekvd
belteriileti 1307 m? teritiletd lakohdz, udvar megnevezésd ingatlan
két perben nem 4116 maganszemély tulajdondban van. Nevezettek 2009.
februdr 16. napjdn kélcsénszerzddést kotdttek egy perben szintén
nem 4116 magdnszeméllyel. Ezzel &sszefiiggésben a perbeli ingatlanra
a kdélcsénadd javdra vételi jog kerililt bejegyzésre. A kolcsbnadod
2009. mdjus 18. napjdn kdvetelését, egyszersmind vételi jogdt a
felperesre engedményezte, akitdl kovetelését egydsszegben megkapta.
A felperes az engedményezési szerzddés alapjan kérte vételi joga
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését. Az alperes a 2009. szeptember
14. napjéan kelt 30.220/2009. szam alatt hozott hatdrozattal
helybenhagyta elsdfoku szervének a kérelmet elutasitd hatdrozatat.
Indokal szerint a vételi jog engedményezése semmis, a koélcsbénadd -



még ha gazdalkodé szervezet 1is volna - csak kijelSlhetné a vételi
jog gyakorldsdra jogosult személyt.

A hatdrozat feliilvizsgalata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
elsddlegesen kérve annak megvdltoztatasdt, és az engedményes
személynek dtvezetését, masodlagosan a hatdrozat elsdéfoku
hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését. Arra
hivatkozott, hogy az ligyben nem a vételi  jog, hanem a
kblcsénkbvetelés engedményezésére keriilt sor, melynek a vételi jog
csak biztositéka volt. Biztositéki jellege folytdn a vételi jog nem
személyhez flizsédik, hanem a szerzddéshez, ezért ingatlan-
nylilvdntartdsi bejegyzésnek akaddlya nem lehet.

A megyei birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint
jogszabdly nem zdrja ki, hogy kdélcsénszerzddés biztositékaként acz
ados a tulajdondban 4116 ingatlanra vételi jogot engedélyezzen a
hitelezd8 javdra. Ugyancsak nem zdrja ki jogszabaly azt, hogy a
hitelezd8 kélcsdnszerzd8désbdl eredd kovetelését mdsra engedményezze.
A Polgdri Térvénykényvrdl szold  1959. évi IV. térvény /a
tovabbiakban: Ptk./ 329. §-danak /1/ bekezdése pontosan felsorolija,
hogy engedményezéssel a kévetelést biztosito zdlogjogbdl és
kezességbdl eredd jogok szdllnak 4t az engedményesre. A vételil
jogot e jogszabdly nem sorolja fel. Ugyanakkor a Ptk. 373. $§-dnak
/4/ bekezdése, 374. $S-dnak /5/ bekezdése, valamint 375. S-dnak /4/
bekezdése alapjdn a vételli jog is személyes jellegl, az Atruhdzdsa
semmis. Gazddlkodo szervezet azonban kijelSlheti azt a személyt,
aki a Jjog gyakorldsdra jogosult. Jelen iligyben az engedményezd
gazddlkodo szervezetnek nem mindsiil, a vételi jog engedményezése
pedig dtruhdzdsnak tekintendd, ezért az engedményezés semmis. Az
alperes ennélfogva jogszabdlysértés nélkil hagyta helyben a kérzeti
foéldhivatal bejegyzési kérelmet elutasitd hatdrozatdt.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben a jogerds itélet helyett az alperes hatdrozatdt hatdalyon
kiviil helyezd itélet hozataldt kérte. Alldspontja szerint a vételi
jog nem tekinthetd az engedményezés targyadt képezd személyhez
fliz6d8 jognak, mert az a jelen esetben az ingatlant terheld
biztositék. Jogszabdlysértésként a Ptk. 328. és 329. $-ait jeldlte
meqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Helyes déntést hozott a megyei birdsdg, amikor a keresetet
elutasitotta. A vételi jog a Ptk.-ban az egyes szerzddések kdzott
helyezkedik el, az addsvétel egyik kiilénds neme, &ndllé szerzddés.
Nem tilos 1ilyen szerzddést koétni kélcsbénszerzddéssel egyiddben,



azzal egy szerzdédésbe foglalva a vételi jogot 1is. Ettdl és
megnevezésétdl filiggetlenlil azonban nem tekinthetd a vételli jog egy
kblcsénszerzddést biztosito mellékkotelezettségnek, jollehet egyes
gazddlkodé szervezetek gyakorlata - melynek alapja a Ptk. eredeti
szbvegének 1indokoldsa szerint banydszlakdsoknak bdanydszok kezében
vald megmaraddsanak igénye volt az 50-es években - a
mellékkdtelezettség ldtszatdt kelti, kiiléndsen pénziigyi szervezetek
tipusszerzd8déseiben rendszeresen fellelhetd alkalmazdsa miatt.
Megdllapithatdé tehdt, hogy a vételi jog nem tekinthetd szerzddést
biztositéd mellék-kdtelezettségnek. Az a jog, amely csak gazddlkodo
szervezeteket illethet meg, és abban jelentkezik, hogy a vételil
jog jogosultja kijelblheti azt a személyt, aki e jog gyakorldsara
jogosult a Ptk. 375. S$-dnak /4/ bekezdése alapjdan irdnyado 374. $§-
dnak /5/ bekezdése és 373. S-dnak /4/ bekezdése szerint. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy a vételi jog mint az adasvétel kiilénds neme
6énalld szerzddési jellegét elveszitve, szerzdédést biztositd
mellékkételezettséggé valhatna. Ondlldan kell tehdt vizsgdalni, hogy
a vételi jog semmis &dtruhdzasdardol vagy a jog gyakorldsdra kijeldlt
személy bejelentésérdl van-e sz6. Utdbbi esetben a kijeldlds
személye csak gazdalkodd szervezet lehet. Jelen ilgyben, mint a
tényallasbol is kitilnik az  engedményezd maganszemély  volt.
Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy adott esetben nem személyhez
flizdds, hanem a jogosult személyéhez kOStétt jogrdl van szd, jelen
ligyben azonban arrél sem, mert a jogszabdly a vételli jog
engedményezését  nem teszi lehetdvé /Ptk. 328. §-danak  /2/
bekezdése/.

A kifejtett indokok alapjan a Legfelsébb Birdsdg a Somogy Megyei
Birdsdg mindenben helytdllé itéletét a Polgari perrendtartdasrdl
sz6lé 1952. évi III. toérvény /a tovdbbiakban: Pp./ 275. $S-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. §-a alapjan kdételes megfizetni az
alperes Pp. 79. S-a szerint felszdmithatod feliilvizsgdlati
kéltségeit.

A pervesztes felperes az 1illetékekrdl szélo 1990. évi XCIII.
térvény 50. §-dnak /1/ bekezdésébe, 39-41. §S-aiba foglaltaknak
megfelelden és a 64. $S-a szerint alkalmazandd a kdltségmentesség
alkalmazdsdroél szdélé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjan koteles a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére.

Az alperes személyében a per sordn jogutddlas kovetkezett be,
amelyet a Legfelsdébb Birdsdg a Kfv.III.37.416/2010/4. szamu

végzésével megallapitott.

Budapest, 2011. januar 4.
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