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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsdSbb Birdsdga a dr.Varga D. Tamds ligyvéd
dltal képviselt N. és Tarsa Kft. felperesnek a Nemzeti Kézlekedési
hatdésdg Kozponti Hivatala alperes ellen kézigazgatdsi birsag
tdrgyaban hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnt 1indult perben a Jdasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2010.
janudr 18. napjdn kelt 12.K.27.279/2009/8. szamu jogerds itélete
ellen az alperes altal 10. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi
itéeletet

A Legfelsébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei Birdsag
12.K.27.279/2009/8. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a

keresetet elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint egyiittes elsdfoku és
feltilvizsgalati eljardasi kéltséget, valamint fizessen meg az
dallamnak - kiilén felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint

felitilvizsgalati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A Nemzet1 Kbzlekedési Hatdsag Regiondlis Igazgatdsaga /a
tovabbiakban: elsdfoku hatdsdag/ 2009. februdr 6. napjan kézuti
ellendrzés sordn megdllapitotta, hogy a felperes tulajdonat képezd
jdrmiszerelvénnyel a felperes, mint lizembentartd 15 alkalommal
tulterhelten kézlekedett, melyhez a koézut kezeldjének a jarmd
szabalyszerd  kdbzlekedtetéséhez szilkséges  hozzdjaruldsdval nem
rendelkezett.

Mindezért az elsdfoku hatésdg  DD/KJ/A/NS/935-1/20009. szdmu
hatdrozatdval 1.967.000.- Ft potdij és 4.500.000.- Ft kézigazgatdsi
birsdg fizetésére kotelezte felperest. Az alperes

KH/MD/A/NS/876/1/2009. szdmu hatdrozatdaval az elsdfoku hatdrozatot
érdemben helybenhagyta a fizetési kbtelezettség teljesitési
hatdridejének pontositdsdval.



A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg az alperes hatdrozatat
kézigazgatdsi birsdagfizetési kbtelezettséget megdllapitd részében
hatdlyon kiviil helyezte, és e kérben az alperest uj eljards
lefolytatdsdara kételezte. Az itélet leszégezte, hogy a felperes nem
vitatta a terhére megallapitott mulasztast, azt, hogy a
hatdrozatban jeldélt mdédon a meghatdarozott d&ssztémeget meghaladd
terheléssel vett részt a kdézuti forgalomban 15 alkalommal. A
felperes nem vitatta, hogy a kdézutkezeldi és hatdsdgi eljaras,
valamint dijfizetés feltételérdl 5z0616 4/1999./11.12./  KHVM
rendelet /a tovdbbiakban: R./ 7. S /1/ bekezdése alapjan
potdijfizetésre volt ezért kételes, illetve a /3/ bekezdés alapjan
a potdij mértéke 1is helyesen keriilt felszamitdsra. A perben az
eldéntendd kérdés az volt, hogy felperes tartozik-e valamennyi
menetokmany szerinti, egyébként nem vitatott OJssztdmegd tullépés
miatti birsdg megfizetésére, vagy csak az ellendrzés napjan
fenndallé meghatdrozott O&ssztémeg tullépés miatt tartozik birsdgot
fizetni.

Az itélet szerint a kézuti kézlekedésrdl szdélo 1988. évi I. toérvény
/a tovdbbiakban: Kkt./ 20. § /4/ bekezdésében foglaltak szerint az
/1/ bekezdés rendelkezésének megsértdjével szemben 50.000.- Ft-tdl
800.000.- Ft-ig terjeddé birsdg szabhaté ki, még a kézuti
drufuvarozdshoz és személyszallitdshoz kapcsolodd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdg O6sszegérdl szolo
57/2007./I11.31./ Korm. rendelet /a tovdbbiakban: Krl./ 9. § /1/
bekezdése alapjdn a Kkt. 20. § /1/ bekezdésének h/ pontjdhoz
kapcsolodo VIII. tablazatban meghatdrozott 6sszegd birsag 300.000. -
Ft. A birdésdg egyetértett alperessel abban, hogy a felperes altal
nem vitatott szabdlyszegések ténye lehetdvé tette egy iddpontban a
15 alkalommal toérténd szabdlyszegés megdllapitdsat, ugyanakkor a
birésdgi feliilvizsgdlat iddépontjdban, a per sordn hatdlyba l1lépett
kézuti drufuvarozdshoz, személyszallitdshoz és kézuti kézlekedéshez
kapcsolodo egyes rendelkezések  megsértése esetén kiszabhatod
birsagok &ésszegérdl, valamint a birsdgoldssal Osszefliggd hatdsdagi
feladatokrdl 52616 156/2009./VII.29./ Korm. rendelet /a
tovdbbiakban: Kr2./, mely rendelet 16. § /1/ bekezdése akként
rendelkezett, hogy a rendelet 2009. augusztus 1. napjan 1ép
hatdlyba, azonban a hatdlybalépést megeldzden elkdvetett
szabdlyszegések esetében a Kr2. alkalmazandd, ha a birsdg mértékét
a birsdag legmagasabb mértéke tekintetében az kedvezdbb rendelkezést
dllapit meg, mint a kordbbi Krl. Mivel a Kr2. 13. § /2/ bekezdése
birsagmaximumot &llapit meg arra az esetre, ha az ellendrz48 hatdsdg
ugyanazon ellendrzés keretében tébb  jogsértd cselekményt és
mulasztdst d4dllapitott meg, ezért a Kr2. alkalmazdasara 1ismételt
eljdrdsban az alperesnek figyelemmel kell lennie, és e szerint kell
meghoznia uUjabb hatdrozatdt.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és egyben felperes keresetének



elutasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet megsértette a
Kr2. 16. § /1/ bekezdését, tovdbba a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljaras
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
/a tovabbiakban: Ket./ 111. § /1/ bekezdését, valamint a Polgadri
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
339/A. §-4t. Alldspontja szerint a Kr2. 16. § /1/ bekezdését akként
kellett volna értelmeznie a birdsdgnak, hogy a hatdalyba 1épést
megeldzden elkdvetett szabdlyszegések esetében c¢sak abban az
esetben kell alkalmazni a kedvezdbb rendelkezéseket, ha az adott
eljdrds még folyamatban van. Alperes alldspontja szerint ez alatt a
kézigazgatdsi eljdrdst kell érteni, az alperes jogerds
kbzigazgatdasi hatarozatdt kévetden az uUGjonnan hatdlyba lépett Kr2.
és annak hatdlyba léptetd rendelkezése alapjan mdr nem volt moéd a
jogerdsen befejezett ligyben hatdrozathozatalt kévetden keletkezett
jogszabdlyt figyelembe venni.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydaban fenntartdsdt, annak helyes indokai alapjan.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme alapos az alabbi indokok
alapjan:

A Legfelsdbb Birdsdgnak a feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn abban a
jogkérdésben kellett 4dllast foglalnia, hogy az alperes jogerds
hatdrozatdnak meghozatalat kdévetden hatdlyba lépett - a felperesre
nézve kedvezdbb birsagtételt tartalmazd - jogszabdlyi rendelkezések
az ligyben alkalmazhatdok-e, illetve sértett-e jogszabdlyt a jogerds
itélet, amikor ezen rendelkezéseket a jogvita elbirdldsandal
figyelembe vette.

A Pp. 339. § /1/ bekezdése alapjdn a birdsdg a jogszabdlysértd
kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl dénthet, a
felperes keresetével tdmadott alperesi hatdrozat a meghozatalakor
alkalmazandd jogszabdlyokat nem sértette meg.

A Pp. 339/A. $-a kimondja, hogy a birdsdg a kézigazgatdsi
hatdrozatot - jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban -
meghozatalakor hatdlyban volt jogszabdlyok és fenndalld tények
alapjdn vizsgalja feliil.

A jogerds hatdrozat meghozatala iddépontjaban a fizetendd
kbzigazgatdsi birsdg d&sszegét a Krl. hatdrozta meg. A Kr2. 16. §
/1/ bekezdése kimondta, hogy ez a rendelet 2009. augusztus 1.
napjdan 1lép hatdlyba, rendelkezését a hatdlyba l1lépését kbvetden
elkdvetett szabdlyszegések esetében kell alkalmazni. A hatdlyba
1épését megeldzden elkévetett szabdlyszegések esetében pedig akkor,
ha a birsdag mértéke, 1illetve a birsdg Ilegmagasabb mértéke
tekintetében kedvezdbb rendelkezést d4dllapit meg. Ez a hatdlyba
léptetd  rendelkezés valdban lehetdséget adott a kedvezdbb



birsagtétel alkalmazdsdra a hatdalyba l1lépést megeldzden elkdvetett

szabdlyszegések esetében 1is. Ugyanakkor ennek a hivatkozott
jogszabdlyhelynek az alkalmazdsdra a hatdlyba léptetd rendelkezés
helyes értelmezése szerint csak akkor keriilhet sor - figyelembe

véve a Pp. 339/A. $-at 1is -, ha a 2009. augusztus 1. napjat
megeldzden elkdévetett szabdlyszegést ezen idépontig a kézigazgatdsi
szerv jogerds hatdrozattal még nem birdlta el.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § /4/
bekezdése alapjdan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és
egyben felperes keresetét elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. S /1/ bekezdése folytdn
alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kotelezte felperest az
elsé- és masodfoku eljdrdsban felmeriilt koéltségek megfizetésére,
mig az illetékrd8l az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény
50. § /1/ bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazdsardl szdlo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. S /2/ bekezdése alapjdn
rendelkezett.

Budapest, 2011. januar 18.

Bauer Janosné dr. sk. a tanadcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



