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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Jurida Petra Natdlia
ligyvéd altal képviselt S. Zrt. felperesnek a Nemzeti
Fogyasztdovédelmi Hatdsdg alperes ellen fogyasztovédelmi birsdg
kiszabdsa targyaban hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feltilvizsgalata irdnt 1indult perben a Fdévdrosi Birdsdg 2010.
marcius 1. napjdn kelt 6.K.33.962/2009/8. szami jogerds 1itélete
ellen az alperes altal 10. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birésdg a Févarosi Birdsdg 6.K.33.962/2009/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbételezi a Legfelsébb Birosdg az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 10.000.- Jazaz tizezer/  forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes 4dltal kiadott E. Magazin V. évfolyam 39. szamanak 8.
oldaldn MR73 cimd filmrél ,Megblni Istent" cimd film ismertetd
keriilt kézlésre. A filmhez kapcsolodo képi illusztrdciodon egy férfi
profilja 1lathatd, szajaban - a tuddsitds szerint - kildgd cigivel.
Az I.r. alperesi beavatkozd bejelentésére 1indult eljdrdsban a
Nemzeti Fogyasztdévédelmi  Hatdsdg Regiondlis  Felligyeldsége /a
tovdbbiakban: elsdéfokud hatdsdag/ 2009. mdrcius 18. napjdn kelt KMF-
2069-4/20009. szamu hatdrozatdval a felperest 100.000. - Ft
fogyasztdévédelmi birsaggal sujtotta, mert az E. Magazin
programfilizetben, mint rekldmhordozdban kbzzétett ezen képi
dbrdazolds dohdnytermékek fogyasztdsdra O6sztdnzdétt. Az alperes 2009.
julius 8. napjdn kelt HAJ-02304-3/2009. szdmu hatdrozatdval az
elséfokui hatdrozatot helybenhagyta.

A Févarosi Birdsdg az alperes hatdrozatdt megvaltoztatta és
megdllapitotta, hogy az ,Megdlni Istent" cimd cikk mellett



megjelenitett fénykép kbzzététele nem volt Jogsértd. Az Iitélet
szerint a sérelmezett képi dbrdzolds egy tuddsitds illusztrdciodja
volt, egy filmajdnld pedig nem mindsiil gazdasdgi rekldmnak, melynek
célja a fogyasztdsra &szténzés volna. Az itélet utalt a gazdasdagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairdl szolo
2008. évi XLVIII. térvény /a tovabbiakban: Grtv./ 3. § d/ pontjdra,
ramutatva arra, hogy a Legfelsébb Birdsdg Kfv.IV.37.198/2005/7.
szamu itélete mdr megallapitotta, hogy egy tuddsitds esetében a
dohdnyzdsra valodo Osztdnzésrdl, értékesités névelésérdl vagy 4ru
megismertetésérdl akkor sem beszélhetiink, ha annak ilyen hatdsa
lenne, tekintve, hogy a kifogdsolt 4abrdzolds 1ilyen esetben nem
mindsil gazdasdgi reklamtevékenységnek. Az alperes és az alperesi
beavatkozé 4altal hivatkozott mds jogesetekben, ténylegesen mds
termék 1igénybevételét eldmozditd dohanytermékek értékesitését 1is
O0sztbnzé esetekrdl van szd6, ahol viszont kifejezetten gazdasagi
reklamnak mindsiilé tdjékoztatdsok kapcsdn vont le kdvetkeztetést a
birdi gyakorlat. A jelen esetben azonban nem beszélhetiink gazdasdgil
reklamrol.

Az alperes kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett
a felperes keresetének elutasitdsat. Eldadta, hogy az E. Magazin V.
évfolyam 39. szamanak /2008. szeptember 24.- oktdéber 1./ 8. oldaldn
~Megblni Istent" cimd film reklamja taldlhaté. A film a mdsor
megnézésére O6szténzi a szemléldt, 1igy az gazdasdgi reklamnak
mindsil, és a dohdnyzdé szinész pedig megsértette a Grtv. 12. § /3/
bekezdésének b/ és c/ pontjdba foglaltakat. Ez az eszkbz a film
megtekintésére, megismerésére, népszerlisitésére szolgdl, és a misor
megnézésére O6szténzik a szemléldt, igy a Grtv. 2. § h/ pontja
értelmében 1is gazdasdgi reklamrdl beszélhetiink. A Fdvdrosi Birdsdg
gyvakorlataban tébb itélet is egydéntetiden foglalt abban dlldast, hogy
a dohdnyzo személy rekldmjat tilos kézzétenni, tovabbda a Legfelsdbb
Birdsag Kfv.IV.37.462/2006/4. szamu itélete is hasonldan
rendelkezik.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsdt, annak helyes indokai alapjan. Utalt arra,
hogy filmkritikdrdl van szé nem pidr cikkrdl, a pidr cikknek pontos
szabdlyai vannak, hogy miként kell kb6zzétennie a felperes sajat
szabdlyai szerint, és nem lehet szd gazdasdgi reklamtevékenységrdl
azért sem, mert ez nem megrendelésre keriilt kézzétételre. A
felperes tdjékoztatdsi koételezettségének tett eleget. Ujsdgirdi és
sajtoszabadsdg kérébe tartozo eseteket a rekldamoktol el kell
hatdrolni, igy kritikai mifaju irdsok rekldmnak nem mindsiilnek.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos az aldabbi indokok
alapjan:

A Grtv. 3. $-dnak a/ pontja értelmében dohdnytermék barmilyen mddon
fogyasztdsra szdant részben vagy egészben dohanybol késziilt termék,



a d/ pontja szerint pedig gazdasagi rekldam olyan  kézlés
tajékoztatdsi, illetve megjelenitési moéd, amely valamely birtokba
vehetd forgalomképes 1ingd dolog - ideértve a pénzt az értékpapirt
és a pénziligyi eszkdzt, valamint a dolog moédjadra hasznosithatod
természeti erdket - /a tovabbiakban egyiitt: termék/, szolgdltatds,
ingatlan, vagyonértékd jog /a tovabbiakban mindezek egyilitt: 4aru/
értékesitésének vagy mas modon térténd igénybevételének
eldmozditdsdara vagy e céllal d&sszefiiggésben a vallalkozds nevének
megjelélése, tevékenysége népszeridsitésére vagy dru dru, drujelzd
ismertségének novelésére irdnyul /a tovabbiakban: reklam/.

A Grtv. 13. § /1/ bekezdése dohdnydru rekldmjdnak kézzétételét
tiltja, mig a Grtv. 12. § /3/ bekezdésének b/ pontja a dohanyaru
olyan rekldamjdnak a kézzétételét tiltja, amely dohdnyzd személyeket
abrdazol.

A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a jogerds itélet
megfelelden d4dllapitotta meg a tényalldast, és abbol mindenben
helytdallo jogi kévetkeztetést vont le, mellyel a Legfelsdbb Birdsag
is egyetért.

A Legfelsébb Birodosdag egyetértett azzal a jogerds itéleti
megallapitdssal, hogy a perbeli tuddsitds és az ahhoz tartozd képi
illusztrdcido nem reklam, hanem filmkritika jegyeit magan viseld

filmismertetés. A ,Megblni Istent" cimd filmismertetd szdvege
domindnsan Kkritikus, c¢sak az utolsd bekezdésben emlit meg -
ellensulyozandé - a kritikai észrevételeket két ,erényt". A
,Szdjabdol kilogd cigi" szévegszerd emlitése is negativ

kontextusban jelenik meg a szdvegben.

A Legfelsdébb Birdsdg alldspontja szerint is meqg kell kiilénbéztetni
az informdcidszabadsdag és sajtdszabadsdg kérében értékelendd
mivészeti, kulturdlis programokrol vald tdjékoztatdst, a kulturdlis
témaju cikkeket, a mivészeti kritikdk évszdzados hagyomdnnyal
rendelkezd8 mifajat a gazdasagl rekldamoktol.

Az alperes altal hivatkozott legfelsdbb birdsdagi eseti dbéntéssel a
feltilvizsgalni kért jogerds 1itélet nincs ellentétben, hiszen a
hivatkozott Kfv.IV.37.462/2006/4. szamu 1itélet a metrdmegalldk
mozgdlépcsdinek oldalfalan 1évé rekldmhordozdkat értékelte, amelyek
funkcidjukbol eredSen reklamozds céljdt szolgdljdk, ellentétben az
E. Magazin érintett rovataval, amely az aktudlis filmek kritikai
éld ismertetését tartalmazza. Ugyanigy az alperes dltal hivatkozott
févdrosi birdsdgi itéletek sem cdfoljdk mindezt, hisz azok 1s
kizardlag rekldmokra vonatkoznak.

A Legfelsébb Birdsag 4dllaspontja szerint az alperes altal
hivatkozott Grtv. 19. §-dnak /6/ bekezdése 1is csak gazdasdgi
reklamokra vonatkozhat, az érintett filmismertetd azonban sem



formailag, sem tartalmilag, funkciondlisan tekinthetd rekldmnak.
Mindezért nem sériilt a Grtv. 3. §$-dnak h/ pontja és a Grtv. 12. §
/3/ bekezdésének egyik pontja sem.

Minderre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds Iitéletet a
Polgari  perrendtartdasrol 5z0616 1952. évi IIT. térvény  /a
tovabbiakban: Pp./ 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt
kéltségrdl a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.
S /1/ bekezdése és a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd iigyvédi
kéltségekrdl szdld 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. §-dnak /3/
bekezdése, az illetékrdl pedig a kbltségmentesség alkalmazasardl
sz6ld 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. S§-a alapjdn doéntdétt.

Budapest, 2011. janudr 11.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovadcs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



