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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Molnar-Szili Zoltan
ligyvéd d4dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Ovardics
Janos jogtandcsos 4dltal képviselt Adé-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Kézponti Hivatal jogutddja az Ado-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Kiemelt Ugyek és Addzdk Fdéigazgatdsdga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 13.K.31.314/2008. szdmon inditott és
ugyanezen birdsdg 2009. oktéber 13-d4n kelt 13.K.31.314/2008/14.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 15.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az
alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 13.K.31.314/2008/14. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 720.500 (hétszdzhuszezer-6tszaz) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatosdg megismételt eljdrasdaban a felperes 2005. janudri
kiutalas eldtti dltaldanos forgalmi addellendrzését végezte. A
felperes a vizsgalt iddészakban kiilénbbzd szamitdstechnikai
termékeket szerzett be a ... Kft-té8l (tovabbiakban Kft.) és az
eszkbzbket az M. nevd horvat vdllalkozdsnak értékesitette, amellyel
O0sszefliggésben 1.761.000 Ft eldzetesen felszamitott addét helyezett
levondsba. Ugyancsak megismételt eljardsban vizsgalta az adohatdsdg
a felperes 2005. februdari kiutalds eldtti 4dltaldnos forgalmi
adojat, amellyel 6sszefiliggésben 8.233.000 Ft eldézetesen
felszdmitott adoként valo levondsdnak helyességét vizsgdlta.
Megismételt eljdrdsban végzett kiutalds eldtti 4&dltaldnos forgalmi
adoellendrzést az adohatdsag 2005. mdrcius hdénapra, amikor a
felperes 1.246.000 Ft eldbzetesen felszdmitott adot 4dllitott be
bevallasaba. A felperes 2005. dprilisdban 768.000 Ft eldbzetesen
felszamitott adot vallott be, amelyet az addhatdésdg szintén
ellendrzés ala vont. Az ellendrzések sordn az addéhatdsdg azt



dllapitotta meg, hogy az értékesitési 1ldncolat vizsgdlatabol
kitidnden a szamldzasi lancolat aljan elhelyezkedd cégek
székhelyiikén nem érhetdk el, nem mikddnek, vagy felszamolds alatt
dllnak. Az értékesitésben résztvevd tdrsasdgok nem rendelkeznek a
tevékenyséqgiikhéz  sziikséges tdrgyi és személyi  feltételekkel,
iratanyaggal. A megdllapitds alapjan az elsd foku adohatdsdg a
fenti &sszegnek megfeleld addokiilénbbzetet dllapitott meg a felperes
terhére.

A hatdrozatok ellen benyujtott felperesi fellebbezést elbirdlva az
alperes 2008. janudrjaban hozott hatdrozataival az elsd foku
hatdrozatokat helybenhagyta. Alldspontja szerint a Kft. szdmldi
hiteltelenek, az értékesitési 1ldncolatban megjelend druk eredete
nem ismert.

A felperes keresetlevelében az alperes hatdrozatainak hatdlyon
kiviil helyezését kérte. EldSadta, hogy az értékesitésben részt vett
cégek képviseldinek nyilatkozata a termékek exportjdra és az export
sordn keletkezett iratokra, a garancialis okbol visszakiildott
termékek kimutatdsdra, a raktdr analitikdra és a garancialevelekre
alapozva a Kft. szdmldit hitelesnek kell tekinteni.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletét az addzds rendjérdl szdld 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 44., 86., 97., 130., 170., 171. $-aira,
tovabba az 4dltaldnos forgalmi adorol szolo 1992. évi LXXIV. térvény
(tovdbbiakban Afa tv.) 32. N (1) bekezdésére, 35. N (1)
bekezdésére, 43. S§-dra, 44. § (5) bekezdéseire alapozta. Itéletének
indokoldasdban megdllapitotta, hogy az addohatdsdg a beszerzési
lancot részletesen megvizsgdlta, és annak alapjan adllapitotta meg,

hogy a Kft. értékesitése sordan a termékértékesités objektiv
feltételei nem valdsultak meg. Alldspontja szerint az alperes 4dltal
lefolytatott széles kord eljdrdas alapot adott annak

megallapitdsdra, hogy a vitatott szdmldak hiteltelenek. Miutdn a
gazdasagli események megtdorténtét hitelt érdemld dokumentumok nem
tamasztottdak ald, a feltdrt adatokbdél és tényekbdl nem volt
megdllapithatd, hogy a szdmlakibocsdtod ténylegesen rendelkezett a
felperesnek szamldzott d4druval. Az itélet 1indokoldsa régzitette,
hogy a Kft. egy vizsgalt iddszak kivételével az .S Kft-tdl vasdrolt
szamitdstechnikal termékeket, azonban a termékértékesitést, az aruk
tényleges birtokba vételét semmivel nem igazolta. Az d4dru Aatadas-
dtvétele helyszineként megjeldélt cimen nem volt ismert, az
értékesitésben résztvevd egyéb vdllalkozdsok semmilyen targyi
feltétellel nem rendelkeztek, gazdasdagi tevékenység végzésére nem
voltak képesek.



A Févdrosi Birdsdg ugy értékelte, hogy a szamla, a banki 4dtutaldsi
bizonylat, 1illetve a beszerzd-értékesitd tdrsasdg képviseldjének

nyilatkozata, a raktdar analitika, a garancialevél és a
tovabbértékesités nem igazolja, hogy a Kft. a szamldkban
feltiintetett szamitdstechnikai eszkézbket értékesitette a

felperesnek, mert ezek a bizonyitékok nem tamasztjdk ala, hogy a
szamlakibocsdto ténylegesen rendelkezett a beszerzési ldncolatban
szerepld eszkozbkkel, és ezek tulajdonjogat a felperesnek
dtengedte. Hangsulyozta, hogy miutdn a termékértékesités objektiv
feltételei nem voltak megdllapithatdk, az Afa tv. 32. § (1)
bekezdés a) pontjdnak megfelelden az annak sordan d4dtharitott adod
levondsdra sincs lehetdség. Az Afa tv. 44. § (5) bekezdése szerinti
kériiltekintd eljdardas kdrében arra mutatott rda, hogy a kelld
gondossdag megdllapitasdra csak akkor keriilhet sor, ha a szamla
hiteltelensége olyan okbol kovetkezik be, amelyrdl a
szamlabefogaddénak nem volt tudomdsa, illetve nem szerezhetett
tudomdst, azt fel sem ismerhette, arra rahatdsa sem volt. Ezért a
kelld koriiltekintés feltételeit mindig a konkrét adodkdteles
tényallds alapjan kell vizsgdlni.

A F8vdrosi Birésdg megitélése szerint a felperes az Afa tv. 44. §
(5) bekezdése alapjan sem valt jogosulttd az addlevondsra, miutdn a
perbeli termékértékesités bizonyitottan nem tértént meg. Valds
ligylet hidnyaban az eldzetesen felszamitott dltaldnos forgalmi ado
sem vonhatd le. Az Art. 130. §-dval Osszefiiggésben utalt arra, hogy
a gazdasagi eseményt az addéhatdsdg kizdrolag a felperesnél
mindsitette.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdéddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és
a keresetnek helyt add dbéntés meghozataldt, mdasodlagosan a hatdlyon
kiviil helyezés mellett a Févdrosi Birdsdg uj eljdrdsra utasitdsat,
mig harmadlagosan az addbirsdg kiszabdsdnak melldzését kérte.
Alldspontija szerint a jogerds itélet teljes egészében
jogszabalysértd, a hibdsan megdllapitott tényallds és az abbdl
levont helytelen jogi kévetkeztetés miatt. Vitatta az itélet azon
megallapitdsdt, hogy az addlevonds alapjdul szolgald szamléak
hiteltelenek. Ezzel Osszefliggésben ramutatott arra, hogy az
ligyletekben szerepld d4dru 1étezését az elsd foku addéhatdsdg
elismerte. A perben kezdte el csak vitatni azt, hogy a Kft-tdl
térténd drubeszerzések ténylegesen megtérténtek-e. A felperes
dllaspontja szerint a beszerzések tényleges megtdérténtét széles
kérbdl szdrmazd bizonyitékok tamasztjdk ald, 1igy: garancialevelek,
dru-analitika, az exporthoz kapcsoldédd vamokmanyok, fuvarlevelek,
adohatdsdgi helyszini szemlérdl felvett jegyzdkényv, ezen tulmenden
a vételdr megfizetését igazold banki 4dtutaldsok, raktar analitika,
valamint az érintett vallalkozdsok képviseldinek nyilatkozatai,
tantuvallomdsai. Kiemelte tovabbda, hogy a Kft. a mikédéséhez



sziikséges tdrgyi és személyi feltételekkel rendelkezett, ezt az
addéhatosdg sem vitatta. Eldadta, hogy a Kft. a szdmlakban szerepld
szamitdstechnikal drukkal rendelkezett, az druk eredetének kérdése
a felperes addlevondsi jogdt nem befolydasolhatja. A felperes
ugyanis az FEurdpal Birdsdg gyakorlataban megnevezett johiszemiien
eljdro addzdénak mindsiil, ezért &t nem érheti hdtrdny a lancban
megeldzden tértént esetleges csalasok, jogsértések miatt.
Hangsulyozta, hogy az addlevondsi jog konjunktiv feltételel
maradéktalanul megvaldésultak. A szamldt az addalany allitotta ki,
az alakilag és tartalmilag megfeleld hiteles, valdsdgos gazdasdgi
eseményt tiikréznek, az dltalanos forgalmi ado dtharitdsa
megtdértént, az ellenértéket a felperes megfizette.

A felperes 4alldspontja szerint az addhatdsdg hosszu eljdrdsa alatt
sem tdrt fel olyan kériilményt, amivel azt bizonyitotta volna, hogy
a felperes tudott vagy tudhatott az értékesitési 1dnc kordbbi
elemeiben tértént esetleges visszaélésekrdl. Nem bizonyitott tény
pedig az Art. 97. § (6) bekezdése értelmében a felperesi adozo
hdtrdanydra nem értékelhetd.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyaban valo
fenntartdsdt kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes dltal megjeldlt
nyilatkozatok és tantuvallomdasok nem helyettesithetik az d4&ru
meglétét igazold okirati bizonyitékokat.

A felperes altal hivatkozott vdmokmanyok, fuvarlevelek csak az 4aru
felperes altal megvaldsitott exportjdt hivatottak igazolni, azt
azonban nem bizonyitjdk, hogy azokat a felperes a szdmldkkal
dokumentdlt mddon szerezte be. A felperesi tdrsasdg beszerzési
vonaldnak vizsgdlata alapjan tehdat a beszerzés szamldknak megfeleld
megvaldsuldsa nem igazolhaté. Az adohatdsdg kiemelte, hogy a
Szlovdkiabol, illetve tavol-keletrdl szdrmazdo Aaruk Magyarorszdgon
valo térvényes forgalomba keriilése hitelt érdemlden nem igazolt, a
lancolatokban nincs olyan tdarsasdg, amely az Adrut importbdél vagy a
Kbzb6sségen beliilrédl szerezte volna be annak ellenére, hogy a
leszamlazott szamitdstechnikai termékek nem Magyarorszdgon
késziiltek.

A lancolatban szerepld vallalkozdsok jelentds forgalmuk ellenére
rendkiviil kismértékd befizetendd adot vallottak, és arra vonatkozd
fizetési kotelezettségiiket sem teljesitették. A lancolatok aljdn
elhelyezkedd cégek képviseldjiikon keresztiil elérhetetlenek,
székhelyiikén nem mikédtek. A tdrsasdgok egy része nem rendelkezett
a tevékenység folytatasahoz sziikséges személyi és targyi
feltételekkel. Egyes tdrsasdgok képviseletében valtozas tértént, az
uj ilgyvezetd nem tud nyilatkozni az eldzd iddszak tevékenységérdl.



A ldncolat egyik elemének teljes iratanyagdt eltulajdonitottdk, a
lancolat aljan 1évd tdarsasag ellen felszdmoldsi eljdards indult.

A tdrsasdg korabbi ligyvezetdje a felszdmold biztosnak iratanyagot
nem adott 4at, a kereskedelmi tevékenység folytatdsdahoz sziikséges

raktdrhelyiséggel, lizlethelyiséggel, szallitdeszkdbzzel nem
rendelkeztek. Az adohatosdg allaspontija szerint alappal
feltételezhetd, hogy ismeretlen személyek vam-és addéfizetési
kbtelezettségliket megkeriilve hoztak be a tavol-keletrdl

szamitdstechnikai termékeket, és azokat a belfdéldi forgalomban tdobb
cég kézbeiktatdsdval probdaltadk meg értékesiteni, megnehezitve az
dru tényleges eredetének felderitését. A ldncolat szerepldi - bar
afa-bevalldasaikban, szamlaikban adot feltiintettek - altalanos
forgalmi adot nem fizettek. Az dru fiktiv szdmldzdsi 1ldancolat
segitségével keriilt a lancolatok magyarorszagi csucsan 4116
felperesi Kft-hez. Ezért a felperes annak ellenére sem jogosult az
dfa levondsdra, hogy a szdmitdstechnikai  termékek kivitelét
igazolni tudta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsé foku birdsdag a tényalldst teljes kérden feltdrta.
Részletesen 1ismertette és értékelte az lgyben alkalmazandd
jogszabalyokat, amelyek alapjdn az aldbbiak figyelembevételével
jogszerd dbéntést hozott.

Az 4dltaldanos forgalmi adé visszaligénylésével kapcsolatban a
vonatkozd jogszabdlyok és a kbzigazgatdsi birdsdgok altal
kialakitott és tdéretlentil alkalmazott itélkezési gyakorlat szerint
csak az alakilag és tartalmilag hiteles szdmla alapjdn gyakorolhato
jogszertien az adfa-visszaigénylési jogosultsdg.

A szamldak tartalmi vizsgdlata koérében a felperes hivatkozott a C-
354/03., C-355/03. és (C-484/03. egyesitett ligyekre (Optigen iigy),
de hasonlé a C-439/04. és C-440/04. szamu egyesitett iligy is (Kittel

ugy) . Ezekben az ugyekben az Eurdpai Birdsag az un.
lancszerzddésekkel (a jogi terminoldgia szerint
kbrhintaszerzddésekkel) foglalkozott. Az FEurdpai Birdsag

kifejtette, azok az ligyletek, amelyek maguk nem valdsitanak meg
hozzdadott értékadd kijatszast, addalanyként eljdrd személy 4altal
végzett termékértékesitésnek és gazdasdgl tevékenységnek mindsiilnek
a modositott Hatodik irdnyelv (77/388/EGK. Irdnyelv) 2. cikkének 1.
pontja, 4. cikke és 5. cikkének (1) bekezdése értelmében, mivel
teljesitik az emlitett  fogalmak alapjaul szolgdld objektiv
feltételeket filiggetleniil az ugyanazon értékesitési ldnchan érintett
mds kereskedd szandékdtol, és/vagy a ldanc részét képezd, az
emlitett addalany adltal végzett ligyletet megeldzd vagy kévetd masik



ligylet esetleges csalard jellegétdl, amelyrdl ezen addalany nem
tudott és nem tudhatott.

A mdsik itélet szerint, ha a termékértékesités olyan addalany
részére torténik, aki nem tudta és nem tudhatta, hogy a szdban
forgd ligylet az eladd dltal elkdvetett adokijdtszds részét képezi,
a moédositott Hatodik tandcsi irdnyelv 17. cikkét akként kell
értelmezni, hogy e cikkel ellentétes a nemzetli jog azon szabalya,
amely szerint az addsvételi szerzddések valamely belsd polgdri jogi
- az eladdé altal elérni kivant cél jogellenessége miatt kdzérdekbe
litkézd szerzddéshez, a semmisség  jogkbvetkezményét fiizd -
rendelkezés folytdn fenndllo érvénytelensége kévetkeztében ezen
adéalany elvesziti az 4dltala megfizetett HEA levondsdhoz vald
jogat.

Ezzel szemben, ha objektiv kériilmények alapjdn megdllapitdsra
keriil, hogy az értékesités olyan addalany részére tdérténik, aki
tudta, vagy tudnia kellett, hogy beszerzésével a HEA kijdtszdsat
megvaldsité ligyletben vesz részt, a nemzeti birésdag hatdskdrébe
tartozik az adodlevonads koévetkezményének ezen addalanytol tdrténd
megtagadasa.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag megerdsiti a mar
kordbban kifejtett jogi 4alldspontjat (BH 2007/7/250.), melynek
értelmében az alperes a ténydllas teljes koOrd feltardsa érdekében
jogosult volt vizsgdlni nemcsak a vitatott szamlak kiadojdnak és
befogaddjanak  gazdasdgi kapcsolatdt, hanem az ezt megeldzd
gazdasagli eseményeket 1s. Ennek addjogi kévetkezményeit pedig a
vizsgdlt addalannyal, vagyis a felperessel szemben volt jogosult
levonni. A szamla tartalmi feltételének vizsgalatdnal mind az
alperes, mind az elsd foku birdsag jogszeriden vizsgdlta a szamlak
mégdtti gazdasdgi események valdsdgos megtdrténtét vagy annak
hidanyat.

Az alperes - a felperes hivatkozdsdval ellentétben - a tényallast
teljes kériden feltdrta, széleskérid bizonyitdsi eljdrdst folytatott
le a tébbszereplds gazdasdgi ligyletek valds tartalmdnak felderitése
érdekében. A szamlakibocsdtodokkal szemben ellendrzést folytatott le
és az ott megismert adatokat, bizonyitékokat is figyelembe vette a
felperes vizsgalatdndl. EbbSl mind az alperes, mind az elsd foku
birdsdg jogszeriden vonta le azt a kévetkeztetést, hogy a felperes -
a beszerzési ldncolatot illetden - gyakorlatilag a szdmldakon és a
banki 4dtutaldsi bizonylatokon kiviil semmilyen mds olyan hitelt
érdemldé dokumentumot nem tudott rendelkezésre bocsdtani, amely
bizonyitotta volna a gazdasdgl események megtérténtét. Az dru
eredetét igazold bizonyitékok nem dlltak rendelkezésre.



Az elsé foku birdsdg is - helytdlldan - azt vizsgdlta az alperes
hatdrozata alapjan, hogy a valdsdgban végbementek-e azok a
gazdasagi események, amelyekre a felperes d4dfa-levondsi  jogdat
gyvakorolni kivdnta. E kOrben megfelelden értékelte az értékesitési
lancolatban szerepld gazdasagi tarsasagok létrejéttének,
tulajdonosvaltozasanak, illetve a gazdasagi életbdl valo
eltilinésének kériilményeit,; az 4dru szallitdsdnak, eredetének hidnydat
és bizonytalansdganak kériilményeit. A feliilvizsgdlati kérelemben
eldadottak szemben az addlevondsi jogot a képviseldk nyilatkozatai
és a hivatkozott tovabbi okiratok (garancialevelek, d4dr-analitika,
vamokmdnyok fuvarlevelek, helyszini szemle jegyzdkdnyve, raktdr
analitika) nem alapozzak meg, mert a szamldzott dru szamla szerinti
beszerzését nem igazoljak.

A birdésdg mindezekbdl jogszerden vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a felperes sem a kézigazgatdsi eljardsban, sem a kbézigazgatdsi
perben nem tudta bizonyitani, hogy ezek a gazdasdgl események
valdéban megtdrténtek, a szamldban szerepld gazddlkodd szervezetek
kézétt valdsultak meg és olyan volumenben, ahogyan azt a szdmldk
tartalmaztdk. A gazdasdgi esemény hidnyaban a felperes nem
gyakorolhatta jogszeriden a formailag megfeleld szamlak alapjan
dltalanos forgalmi addlevondsi jogdt. A felperes hivatkozasaval
szemben a Legfelsébb Birdsdag a bizonyitékok értékelése kdbrében
kiemelkedben okszeriltlen mérlegelést nem tapasztalt.

Az adohatdsdg a tényallast teljes kériden feltdrta, figyelembe vette
a felperes javdra szolgdlo tényeket is, amelyek azonban a gazdasdgi
esemény hidnydra tekintettel nem alapozhattdk meg az d4dfa-
visszaigénylést. Az Afa tv. 44. § (5) bekezdésével kapcsolatban a
felperes nem tudta bizonyitani kelld kériiltekintését. Az alperes
ellenkérelmében helyesen mutatott rd a beszerzési ldncolat valds
voltanak igazolatlansdgara, 1illetve a lancolat adofizetésének
teljes hidnyéara, amely a felperes részérdl a koriultekintd
magatartds megdllapithatdsdagat kizdrja.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg az elsd foku birdsdg
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket (1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdés) a
pervesztes felperes a kéltségmentesség alkalmazdsdrol szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjadn kételes az
dllamnak megfizetni.
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