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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Sz. Szabd Sandor
ligyvéd dltal képviselt (felperes cime) felperesnek a dr. Hocz Agnes
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kiemelt Ugyek és Addézdk Fdigazgatdsdga alperes ellen addiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felilvizsgdlata 1irdnt a
Fé8vdrosi Birdsdgon 13.K.32.530/2008. szdmon inditott és ugyanezen
birdésdg 2010. februdr 11-én kelt 13.K.32.530/2008/11. szdamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 12. sorszdm alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 13.K.32.530/2008/11. szdamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 1.156.600 (egymillié-szazdétvenhatezer-hatszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004 évben szamitdstechnikail termékeket értékesitett a
horvatorszagi székhelyd M. nevd vdllalkozasnak, amellyel
O0sszefliggésben a termékeket az E. Kft-tdél, az N. Kft-tdl, illetve
az 0. Kft-td8l szerezte be. FE kft-k 4dltal kibocsdtott szamléak
alapjan 2004. oktoberében 11.284.000 Ft, 2004. novemberében
8.183.000 Ft eldbzetesen felszdamitott d4dltaldnos forgalmi adot

helyezett levondsba. Az addhatdsdg kiutalds eldtti d4dltaldnos
forgalmi adodellendrzést végzett a felperesnél a fenti két hdnap
vonatkozdsdban. A megismételt eljdrdasban hozott elsd foku

adéhatdosdgi hatdrozat a felperes terhére 2004. oktober hdnapra
11.102.000 Ft, november hoénapra 8.174.000 Ft altalanos forgalmi
adokiilénbézetet allapitott meg, és addébirsdgot szabott ki.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2007. majus 1l1-én
kelt masodfoku hatdrozataival az elsd foku hatdarozatokat



helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az értékesitési ldncolatban nem
volt megtaldlhatd olyan tdrsasdg, amely a szamitdstechnikai
alkatrészeket importbdl vagy az Eurdpai Unidbdl szerezte volna be.
A szamldzdsi lancolat aljan elhelyezkedd vallalkozdsok székhelyiikén
nem voltak elérhetdk, nem mikédtek, vagy felszdamolas alatt adlltak,
illetve nem rendelkeztek az ligyletre vonatkozd iratanyvaggal.

A felperes az alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletét az addzds rendjérdl szdélsé 2003. évi XCII.
térvény (tovdbbiakban Art.) 44. $§-4ra, 86. $§-ara, 97. $-ara, 130.
§-dra, 170. $§-dra, 171. $-ara, tovdbba az dltaldnos forgalmi adorol
szélo 1992. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban Afa tv.) 32. § (1)
bekezdésére, 35. § (1) bekezdésére, 43. §, 44. § (5) bekezdésére
alapozta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az addhatdsdg a
bizonylatokban feltiintetett szdmlakibocsdtdkat megvizsgalta, a
pénzutaldsok alapjdn részletesen feltdrta a beszerzési lancot,
illetve azokat az értékesitéseket, amelyek alapjan a felperes
szdmlakibocsdtoi az alkatrészeket beszerezték. A bizonylatokban
feltiintetett mdédon térténd megvaldsuldsat az értékesitésnek a
bizonyitékok - a Fdévdrosi Birdsdg 4alldspontja szerint - nem
tamasztottdk ala. Nincs olyan okirat, amely a felperes és a
szdamlakibocsdtok kozotti értékesités megtdérténtét, a termékek
tényleges 4dtadasdt hitelt érdemlden 1igazolna. Az értékesitésrdl
sz6lo6 szamla, a pénzmozgads, az érintett tdrsasdgok képviseldinek
nyilatkozata, a raktdr analitika és a garancialevél a Fdévarosi
Birdsdg alldspontja szerint nem igazolja, hogy a szamlakibocsdtdk a
szamldban feltlintetett szdmitdstechnikai eszkbzdket értékesitették
a felperesnek. A felperes azt sem 1igazolta, hogy az a4altala
exportalt termékek megegyeznek a szamldkon szerepld, Altala
beszerzett termékekkel.

A Févarosi Birdsdg hangsulyozta, hogy az addéhatdsdg széles kord
bizonyitdasi eljdrdast folytatott 1le, a koriilményeket helytalldan
értékelte, amikor megallapitotta, hogy a felperes a bizonylatokban
feltilintetett drut a fent emlitett hdrom kft-t81 nem szerezhette be.
A felperes magatartdsanak megitélését illetden a Fdévdrosi Birdsag
hangsulyozta, hogy az Afa tv. 44. § (5) bekezdése csak akkor
alkalmazhaté, ha a termékértékesités bizonyitottan megtdrtént. A
perbeli esetben azonban a szamlak szerinti értékesités nem
bizonyitott. A Fd8vAdrosi Birdsdg ugy itélte meg, hogy az addhatdsdg
nem sértette meg az Art. 130. $-4t, az lgyletek kizdrolag a
felperesnél mindsitette. Az E. Kft. vonatkozdsaban tett
megdllapitds nem ellentétes a felperesi ellendrzés soran tett
megallapitdssal.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdéddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és



a keresetnek helyt adod déntés meghozataldt, mdsodlagosan a hatdlyon
kiviil helyezés mellett a Févdrosi Birdsdg uj eljdrdsra utasitdsat,
mig harmadlagosan az addébirsdg kiszabdsdnak melldzését kérte.
Alldspontija szerint a jogerds itélet teljes egészében
jogszabalysértd, a hibdsan megdllapitott tényallds és az abbdl
levont helytelen jogi kévetkeztetés miatt. Vitatta az itélet azon
megallapitdsdat, hogy az addlevonds alapjdul szolgdlo szamlak
hiteltelenek. Ezzel {6sszefiiggésben ramutatott arra, hogy az
ligyletekben szerepld dru 1étezését az elsd fokui addhatdsdg
elismerte. A perben kezdte csak vitatni azt, hogy a Kft-ktdl
térténd drubeszerzések ténylegesen megtdérténtek-e. A felperes
dlldspontja szerint a beszerzések tényleges megtérténtét széles
kérbdl szdrmazdé bizonyitékok tdmasztjdk ala, igy: garancialevelek,
dru-analitika, az exporthoz kapcsoldodd vamokmanyok, fuvarlevelek,
adohatdsdgi helyszini szemlérdl felvett jegyzdkdényv, ezen tulmenden
a vételdr megfizetését igazold banki 4dtutaldsok, raktdr analitika,
valamint az érintett vdllalkozdsok képviseldinek nyilatkozatai,
tantuvallomdsai. Kiemelte tovdabbd, hogy a Kft-k a mikédéséhez
sziikséges tdrgyi és személyi feltételekkel rendelkeztek, ezt az
addéhatosdg sem vitatta. Eldadta, hogy a Kft-k a szamlakban szerepld
szamitdstechnikal drukkal rendelkeztek, az 4druk eredetének kérdése
a felperes addlevondsi jogdt nem befolydasolhatja. A felperes
ugyanis az FEurdpali Birdsdg gyakorlataban megnevezett johiszemiien
eljdro addzdénak mindsiil, ezért &t nem érheti hdtrdny a lancban
megeldzden tértént esetleges csalasok, jogsértések miatt.
Hangsulyozta, hogy az addlevondsi jog konjunktiv feltételel
maradéktalanul megvaldsultak. A szamlat az addalanyok allitottdk
ki, az alakilag és tartalmilag megfeleld hiteles, valdsdgos
gazdasagi eseményt tilikréznek, az dltaldnos forgalmi ado 4dtharitdsa
megtdértént, az ellenértéket a felperes megfizette.

A felperes alldspontja szerint az addhatdsdg hosszu eljdrdsa alatt
sem tdrt fel olyan kériilményt, amivel azt bizonyitotta volna, hogy
a felperes tudott vagy tudhatott az értékesitési 1dnc kordbbi
elemeiben tértént esetleges visszaélésekrdl. Nem bizonyitott tény
pedig az Art. 97. § (6) bekezdése értelmében a felperesi adozo
hdtrdanydra nem értékelhetd.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes dltal megjeldlt
nyilatkozatok és tantuvallomdasok nem helyettesithetik az d4dru
meglétét igazold okirati bizonyitékokat. A  felperes altal
hivatkozott vamokmdnyok, fuvarlevelek csak az dru felperes d4dltal
megvaldsitott exportjat hivatottak igazolni, azt azonban nem
bizonyitjdk, hogy azokat a felperes a szamldkkal dokumentdlt mddon
szerezte be. A felperesi tdrsasdg beszerzési vonaldnak vizsgdlata
alapjan tehdt a beszerzés szamlaknak megfeleld megvaldsuldsa nem
igazolhato. Az addhatdosag kiemelte, hogy az 4druk Magyarorszdgon



valo térvényes forgalomba keriilése hitelt érdemlden nem igazolt, a
lancolatokban nincs olyan tarsasag, amely az drut importbdl vagy a
Kbzb6sségen beliilrél szerezte volna be annak ellenére, hogy a
leszamldzott szdamitdstechnikai termékek nem Magyarorszdgon
késziiltek. A lancolatban szerepld vallalkozdsok haszna kicsi,
rendkiviil kismértékd befizetendd adot vallottak, és arra vonatkozd
fizetési kotelezettségiiket sem teljesitették. A lancolatok aljdn
elhelyezkedd cégek képviseldjiikon keresztiil elérhetetlenek,
székhelyiikén nem mikédtek. A tdrsasdgok egy része nem rendelkezett
a tevékenyséqg folytatasahoz sziikséges személyi és targyi
feltételekkel. Egyes tarsasagok azonos tulajdonosi koérhéz
kapcsolodnak, illetve tébb lancolatban 1is megjelennek. Azonos
székhelyd cégek szamldztak egymdsnak, kényveld iroddaik, kézbesitési

megbizottuk megegyezik, szamldikat a .. Banknal vezetik. Az
drurendelés mdédja azonos, a ldncolatok aljdn elhelyezkedd R. Kft.
szamlairdl tavol-keleti vallalkozdsoknak utaltak, pedig

importbeszerzésiik nem volt.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsé foku birdsdag a tényalldast teljes kérden feltdrta.
Részletesen 1ismertette és értékelte az ligyben alkalmazandd
jogszabalyokat, amelyek alapjan az alabbiak figyelembevételével
jogszerd dbéntést hozott.

Az Adltaldnos forgalmi adé visszaligénylésével kapcsolatban a
vonatkozd jogszabdlyok és a koézigazgatdasi birésdagok altal
kialakitott és tdéretlentil alkalmazott itélkezési gyakorlat szerint
csak az alakilag és tartalmilag hiteles szdmla alapjdn gyakorolhato
jogszertlen az afa-visszaigénylési jogosultsag.

A szamlak tartalmi vizsgdlata kérében a felperes hivatkozott a C-
354/03., C-355/03. és (C-484/03. egyesitett ligyekre (Optigen 1ilgy),
de hasonld a C-439/04. és C-440/04. szamu egyesitett iligy is (Kittel

igy) . Ezekben az ligyekben az Eurdpai Birdsag az un.
lancszerzdédésekkel (a jogi terminoldgia szerint
kérhintaszerzddésekkel) foglalkozott. Az Eurdpai Birdsdg

kifejtette, azok az ligyletek, amelyek maguk nem valdsitanak meg
hozzdadott értékadd kijatszdst, addalanyként eljdrd személy 4altal
végzett termékértékesitésnek és gazdasdgl tevékenységnek mindsiilnek
a modositott Hatodik irdnyelv (77/388/EGK. Irdnyelv) 2. cikkének 1.
pontja, 4. cikke és 5. cikkének (1) bekezdése értelmében, mivel
teljesitik az emlitett fogalmak alapjdul szolgald objektiv
feltételeket filiggetleniil az ugyanazon értékesitési ldnchan érintett
mds kereskedd szdandékdatol, és/vagy a ldanc részét képezd, az
emlitett addalany dltal végzett ligyletet megeldzd8 vagy koévetd mdsik
ligylet esetleges csaldrd jellegétdl, amelyrdl ezen addalany nem
tudott és nem tudhatott. A mdsik itélet szerint, ha a



termékértékesités olyan adodalany részére torténik, aki nem tudta és
nem tudhatta, hogy a szodban forgd lgylet az eladd dltal elkdvetett
addékijatszds részét képezi, a modositott Hatodik tandcsi irdnyelv
17. cikkét akként kell értelmezni, hogy e cikkel ellentétes a
nemzeti jog azon szabdlya, amely szerint az addsvétell szerzddések

valamely belsé polgdri jogi - az eladdé &ltal elérni kivant cél
jogellenessége miatt kézérdekbe (itkéz8 szerzddéshez, a semmisség
jogkdévetkezményét fiizd - rendelkezés folytan fenndallo

érvénytelensége kévetkeztében ezen addalany elvesziti az 4dltala
megfizetett HEA levondsdhoz vald jogdt. Ezzel szemben, ha objektiv
kériilmények alapjan megdllapitdsra keriil, hogy az értékesités olyan
addalany részére térténik, aki tudta, vagy tudnia kellett, hogy
beszerzésével a HEA kijdtszdsdt megvaldsitd iligyletben vesz részt, a
nemzeti birdésdg hatdskdérébe tartozik az addlevonds kdvetkezményének
ezen addalanytol tdrténd megtagaddsa.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg megerdsiti a mar
kordbban kifejtett jogi 4allaspontjat (BH 2007/7/250.), melynek
értelmében az alperes a ténydllds teljes koérd feltdrdsa érdekében
jogosult volt vizsgdlni nemcsak a vitatott szdmlak kiaddjdnak és
befogaddéjanak  gazdasdgi  kapcsolatat, hanem az ezt megeldzd
gazdasagi eseményeket 1s. Ennek addéjogi kévetkezményeit pedig a
vizsgdlt addalannyal, vagyis a felperessel szemben volt jogosult
levonni. A szamla tartalmi feltételének vizsgalatdnal mind az
alperes, mind az elsd foku birdsag jogszeriden vizsgdlta a szamlak
mégdtti gazdasdgi események valdsdagos megtdrténtét vagy annak
hidnyat.

Az alperes - a felperes hivatkozdsdaval ellentétben - a tényallast
teljes kérilen feltdrta, széleskérd bizonyitdsi eljdrdst folytatott
le a tobbszereplds gazdasdgi ligyletek valds tartalmdnak felderitése
érdekében. A szdamlakibocsdtdkkal szemben ellendrzést folytatott le
és az ott megismert adatokat, bizonyitékokat is figyelembe vette a
felperes vizsgdlatandal. Ebbdl mind az alperes, mind az elsd foku
birésdg jogszerilen vonta le azt a kbOvetkeztetést, hogy a felperes -
a beszerzési lancolatot illetden - gyakorlatilag a szamldkon és a
banki A4dtutaldsi bizonylatokon kivil semmilyen mds olyan hitelt
érdemlé dokumentumot nem tudott rendelkezésre bocsdtani, amely
bizonyitotta volna a gazdasdgl események megtérténtét. Az 4ru
eredetét igazold bizonyitékok nem dlltak rendelkezésre.

Az elsd foku birdsdg 1is helytalldan azt vizsgdlta az alperes
hatdrozata alapjan, hogy a valdsdgban végbementek-e azok a
gazdasagi események, amelyekre a felperes d4dfa-levondsi  jogdat
gyakorolni kivdnta. E kérben megfelelden értékelte az értékesitési
lancolatban szerepldé gazdasdgi tdrsasdgok koriilményeit; az 4dru
szallitasanak, eredetének hidnyat és bizonytalansdgdnak
kériilményeit. A felililvizsgalati kérelemben eldadottak szemben az



adélevondsi jogot a képviseldk nyilatkozatai és a hivatkozott
tovabbi okiratok (garancialevelek, dr-analitika 1listdi, vamokmanyok
fuvarlevelek, helyszini szemle jegyzdkbnyve, raktdr analitika) nem
alapozzdk meg, mert a szdmldzott dru szdmla szerinti értékesitését
nem igazoljdk.

A birdsdg mindezekbdl jogszerilien vonta le azt a kévetkeztetést,
hogy a felperes sem a kézigazgatdsi eljdrdsban, sem a kbzigazgatdsi
perben nem tudta bizonyitani, hogy ezek a gazdasagli események
valdéban megtdrténtek, a szamldban szerepld gazddlkodd szervezetek
kézétt valdsultak meg és olyan volumenben, ahogyan azt a szamldk
tartalmaztadk. A gazdasdgi esemény hidnydaban a felperes nem
gyvakorolhatta jogszerilien a formailag megfeleld szamlak alapjan
dltaldnos forgalmi addlevondasi jogdt. A felperes hivatkozdsaval
szemben a Legfelsébb Birdsag a bizonyitékok értékelése kdbrében
kiemelkedden okszeriltlen mérlegelést nem tapasztalt.

Az adohatodsag a tényalldst teljes koérden feltdrta, figyelembe vette
a felperes javadra szolgdlo tényeket is, amelyek azonban a gazdasdgi
esemény hidnydra tekintettel nem alapozhattak meg az 4afa-
visszaigénylést. Az Afa tv. 44. § (5) bekezdésével kapcsolatban a
felperes nem tudta bizonyitani kelld kériiltekintését. Az alperes
ellenkérelmében helyesen mutatott rd a beszerzési ldncolat valds
voltdnak igazolatlansdgdra, 1illetve a lancolat adofizetésének
teljes hidnyara, amely a felperes részérdl a korultekintd
magatartds megdllapithatésdgdat kizdrja.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsd foku birdsdg
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdasdrol szold 6/1986. (ViI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2010. november 18.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnbék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



