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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Mikus Judit ligyvéd
altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Ovdrdics Janos
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal
Kiemelt Ugyek és Addézdk Fdéigazgatdsdga alperes ellen addiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a
Févdrosi Birésdgon 19.K.31.870/2009. szdmon 1inditott és ugyanezen
birésdg 2009. november 18-dn kelt 19.K.31.870/2009/5. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 7. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kovetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 19.K.31.870/2009/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 21.000 (huszonegyezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatdsdg 2006 évi dltaldnos forgalmi ado bevalldsok utdlagos
vizsgdlatat végezte a felperesnél. Az ellendrzés sordn tdébb
dokumentumot mdsolatban bevont a felperestdl, toébb iratot azonban a
felperes nem tudott az addéhatdsdg rendelkezésére bocsdtani. Az
lratbekérésekrél 2008. oktober 21-én, november 10-én, november 13-
dn, november 25-én és 2008. december 5-én jegyzdkényv készilt. A

bevont iratokrol dtaddas-atvételi jegyzdkdényv nem keriilt
kigllitdsra. Az iratbekérésrél szolo jegyzdkdnyveket a felperes
képviseldje kifogas, illetve megjegyzés nélkiil alairta. A

jegyzdkényvek tartalmazzak a felperes figyelmeztetését arra, hogy
amennyiben 3 munkanapon beliil nem mutatja be a felsorolt iratokat,
mulasztdsi birsdaggal sujthatdé. Miutan a felperes az iratokat
toébbszéri felhivas ellenére sem nyujtotta be, az addohatdsdg 350.000
Ft mulasztdsi birsdggal sujtotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az elsd foku
hatdrozatot 2009. februdr 23-i hatdrozatdval helybenhagyta.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsa szerint az addéhatdsdg
indokoldsi  kételezettségének megfelelden eleget  tett, amikor
megdllapitotta, hogy az iratokat a felperes tébbszOri Iiratbekérés
ellenére sem szolgdltatta, és ezzel akadalyozta az adohatdsdg
munkajat. A Fdévdrosi Birdsdg kifejtette, hogy a perbelli esetben
dtadds-dtvételi jegyzdkonyvet kellett késziteni, mert az addohatdsdg
nem eredeti iratokat vont be. A felperes nem tudta bizonyitani,
hogy az addéhatdsdg 4altal kért iratokat a hatdsdg rendelkezésére
bocsdtotta. A birdsdg figyelemmel volt arra 1s, hogy az iratbekérd
jegyzdkényvekre a felperes semmilyen észrevételt, megjegyzést,
kifogdast nem tett. A birsdg &sszegének meghatdrozdsakor figyelembe
vett sulyositd kériilmények koziul az egyik szempontot a Fdévarosi
Birdsag nem latta elfogadhatodnak, ezért a birsagot
O0sszegszerliségében mérsékelte. A birdsdg rdmutatott arra, hogy
sziikségtelen a felperes dltal inditvanyozott tanuk meghallgatdsa,
miutdn a felperes a kért iratokat tébbszdri felszolitds ellenére
sem nyujtotta be, és ezzel egylittmikodési kotelezettségét
megszegte. Meghallgatni kért tanuk elfogulatlannak nem tekinthetdk,
miutdn a felperesi tdrsasdg munkavdllaldi, illetve kétséges volt a
Févarosi Birdésdg szdmara az 1is, hogy egy-egy meghatdrozott irat,
vamokmdny esetére hogyan lehetséges visszaemlékezni. Arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a tanuvallomdsok nem potolhatjak az
dtadds-atvételi jegyzdkdényvet, amelynek kidllitdsdat a felperes
kérhette volna, e lehetdségével azonban az addellendrzés soran nem
élt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelemnek helyt ado hatdrozat meghozataldt kérte. Hangsulyozta,
hogy miutdn nem késziilt d4dtadds-atvételi jegyzdkdényv, az 1ratok
dtaddsadnak elmulasztdsdt az adohatdsdg nem tudja bizonyitani. Ily
médon mulasztdsi birsdgot sem szabhat ki jogszeridien a felperes
terhére. A felperes d4dlldspontja szerint  jogsértd, hogy az
adohatosdg egyes dokumentumokat nyomtatott formaban nem fogadott
el, hanem elektronikus formdtumban kérte. Allitotta, hogy az
addéhatdsdg altal hidnyolt iratok az elsd foku hatdrozat
meghozataldat kovetden az addéhatdsdagnak ismételten adtaddsra
keriiltek. Sérelmezte, hogy a Févarosi Birdésdg nem adott helyt a
felperes tanubizonyitdasi  inditvdnyanak, amellyel azt kivanta
igazolni, hogy a kért iratokat a felperes az adohatdsdgnak 4dtadta.
Az adohatdésag azonban elmulasztott azokrdl dtadds-atvételi
jegyzdkényvet késziteni.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt kérte. Hangsulyozta, hogy az Art. 172. § (1) bekezdés
1) pontja alapjdan jogszerilen szabott ki mulasztdsi birsdgot a
felperes terhére, ezért a Fdévdrosi Birdsdg jogszerilen doéntdtt a
kereset elutasitdsdrdl. Itéletének indokoldsdban megfelelden szdmot
adott arrol 1is, hogy miért nem rendelte el a felperes d4dltal
inditvanyozott tanubizonyitdst.

A felperes eldkészitd iratdban eldadta, hogy kérése ellenére nem
késziilt dtadds-atvételi jegyzdkdényv, a kért iratokat az
adohatdsdgnak tébb alkalommal 1s dtadta. Utalt arra, hogy ezen
kériilményt az iratbekérd levelekre irt vdlaszlevelek igazoljdk. Az
egyes felperes altal hivatkozott vdlaszlevelek tartalmdnak
ismertetésével és elemzésével a felperes azt kivdnta bemutatni és
igazolni, hogy az addhatdsdg Iiratbekérési felhivdsdnak minden
esetben eleget tett.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.
Az alperesi hatdrozat meghozatalakor hatdlyban volt Art. 172. § (1)

bekezdés 1) pontja szerint a maganszemély adozé 200.000 Ft-ig, mds
adozo 500.000 Ft-ig terjedd mulasztdasi birsdggal sujthatd, ha az

ellendrzést, az lizletlezarast, illetdleg a tevékenység
felfiiggesztésének alkalmazdsdat vagy a végrehajtdsi eljdrdst a
megjelenési kotelezettség elmulasztdsdval, az egylittmikodési

kbtelezettség megsértésével vagy mas modon akadalyozza, kiiléndsen
ilyennek mindsiil, ha a becslés sordn az addézdé bizonyitékként mds
adézot 1is érintd szerzddéses kapcsolatra vagy egyéb lgyletre
hivatkozik, és ez alapjan lefolytatott kapcsoldodd vizsgalat az
adozo bizonyitdsi inditvanyaban foglaltakat nem tdmasztja ala.

A jogerds itélet 1indokoldsanak tényalldsi részében a Fdévarosi
Birdosdg részletesen (a 2. és 3. oldalon 1-6. pontban) d4dllapitotta
meg, hogy a felperes milyen adohatdsdagi Iiratbekérési felhivasnak
nem tett eleget. A felperes sem az addellendrzési, sem az
addéhatdsdagi, sem a hatdsagi eljards, sem a kbézigazgatdsi per
iddszakaban nem bizonyitotta, hogy a fent hivatkozott iratbekérési
felszolitasoknak eleget tett. Az alperes ellenkérelmében helyesen
mutatott ra arra, hogy az Art. 96. § (2) bekezdésében foglaltak
értelmében 4atvételi elismervényt csak az eredeti 1iratok bevondsa
esetén kell adni. Az addhatdsdg d4dltal bevont mdsolatokrdl ilyen
dtvételi elismervény nem késziilt. A felperes nem igazolta, hogy az
adoellendrdktdl ilyen elismervény kidllitdsat kérte, illetve az
elismervény kidllitdasat megtagadtdk. Ennek meg nem torténtére utal
az a Févdarosi Birdsdg 4altal 1is értékelt kériilmény, hogy az
iratbekérésrdl késziilt Jjegyzdkényveket a felperes képviseldje
minden alkalommal kifogds és megjegyzés nélkiil irta ald. A felperes
olyan iratjegyzéket sem tudott bemutatni, amely az dltala atadott
iratokat felsorolta.



Az Art. 95. § (3) bekezdése arra is felhatalmazza az adohatdsagot,
hogy meghatdrozza az egyes adatokat milyen formdtumban kéri dtadni.
Ezért nem jogszabdlysértd az a felhivds sem, amely sSzerint az
adéhatosdg egyes adatokat elektronikusan kért atadni. Az Art. 95. §
(3) bekezdése az ellendrzés sordn az addzo kbtelezettségévé teszi a
kért adatok rendelkezésre bocsdatasdt, megismerésének biztositdsat.
Ennek felhivds ellenére tdérténd elmulasztasa az Art. 172. § (1)
bekezdés 1) pontjaba iitkéz48 magatartdsnak mindsiil, miutdn az
ellendrzést az egylittmikodési kotelezettség megsértésével
akaddlyozza.

A Legfelsébb Birdsdg nem taldlta jogszabdlysértdének a Fdévarosi
Birésdg azon dontését sem, hogy a felperes tanubizonyitdsi
inditvanyat elutasitotta. A felperes ugyanis a kézigazgatdsi per
jogerds befejezéséig nem hivatkozott  konkrét bizonyitékokkal
alatamasztottan arra, hogy mely meghatdrozott iratokat adott at az
adéhatosdgnak. Ezzel kapcsolatos részletes tényeldaddst elsdként az
alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmére benyujtott, 2010. mdjus 7-én
kelt eldbkészitd irataban tett. Mivel ebben az eldkészitd iratban
foglalt tényeldaddsok nem képezték a kdbzigazgatdsi per tdargyat,
ezért a jogerds itélet jogszerilségének feliilvizsgdlata kérében az
abban foglaltakat a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (1)
bekezdésében meghatdrozott tilalom folytdn nem vizsgdlhatta.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes feliilvizsgdlati  perkéltségének,
valamint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1)
bekezdése alapjan a le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illeték
megfizetésére kdbtelezte (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése) .

Budapest, 2010. november 18.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnbék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



