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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Kaczar LaszIoligyvéd (... .) altal képviselt ..o
felperesnek, @ e, . jogtanacsos A&ltal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési Ggyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Fdvarosi Birdsag 2010. évi apriis ho 27. napjan kelt
13.K.32.716/2009/10. szamu itélete ellen az alperes altal 11.sorszam alatt, a
felperes altal 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2011. évi januar hé 19. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
réeszét nem érinti, fellebbezett részét részben, az indokolas tekintetében
megvaltoztatja, mig egyebekben helybenhagyja.
A masodfoku perkoltséget a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adodhatdésag kuildn
felhivasara - 204 000 (azaz kett6szaz-négyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az alperest terhel6 fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A Holding Onkormanyzati Vagyonkezel6 Zrt. (a tovabbiakban: ajanlatkérd)
2009. marcius 19-én gyorsitott meghivasos eljarast inditott a ,............... Megyei Jogu
Varos Intézményei részére élelmezési szolgaltatdsok biztositasa” targyaban. A
részvételi felhivds nem adott lehetéséget a hianypotlasra. A létrejovd szerzédés
idétartama 60 honapban lett meghatarozva.

A gazdasagi és pénzugyi alkalmassag korében a I11.2.2. pontjaban eldirt
alkalmassag minimum koévetelménye a P2 alkalmassagi feltétel kérében a 30
napnal nem régebbi keltezésl, biztositd vagy egyéb pénzigyi intézmény altal, adott
tartalommal kiallitott karteljesitési kotelezvényt csatolasa volt.

A 111.2.3. pont szerint kellett megallapitani a mlszaki, illetve szakmai alkalmassag
megitéléséhez szikséges adatokat. Ennek M2 pontja szerint alkalmatlan az
ajanlattevd, ha nem rendelkezik .................. Varos kozigazgatasi teruletén legalabb
480 m2 hasznos alapterlletli, és ebbbél 240 m2 h(tékapacitassal bird
raktarhelyiséggel, melynek a szerz6dés futamidejére szo6ld érvényes élelmiszer
nagykereskedelmi raktar mi(ikddési engedélye van. Az alkalmassagot a
rendelkezésre all6 eszkdzdk, berendezések, illetve mlszaki felszereltség leirasaval
kellett igazolni.

Az ajanlattételi hataridén belll ajanlatot kizardlag a felperes tett, akit az ajanlatkérd
nyertesként ki is hirdetett.

A felperes az M2 szerinti alkalmassagi feltételt a ................. , mint ero6forrast
biztositd szervezet (a tovabbiakban: eréforras szervezet) utjan igazolta, csatolva a
raktarra és hitéhazra vonatkozo nyilatkozatot, a hiitbhaz mérési jegyzetét és egy
2008. majus 19-én kelt bérleti szerz6dést. A szerzédésben az .................. mint
bérbeadd6ésa.................. mint bérld, illetdleg az eréforras szervezet, mint ,uj bérlg”
kotott bérleti szerzédést a ................. 11159 hrsz. alatt felvett - az egyéb adatok
szerint természetben a .................. Repdalétéri ut 10. szam alatt fekvé - 9093 m2
nagysagu telephely megnevezési ingatlanbdél a mellékleten jeldlt kb. 1500 m2
nagysagu bérleményre (parkold és ut, felvonulasi épulet, raktar). A szerzédés 4/
pontja szerint a bérl6 a bérleménybe mast nem fogadhat be, bérleti jogviszonyt nem
létesithet, annak hasznalatat masnak semmilyen jogcimen nem engedheti at, arra
jogot a mas javara a bérbeadd hozzajarulasa nélkil nem alapithat. A 6/ pont
alapjan a bérbeadd a bérleti jogviszony fennallasa alatt biztositia a bérlemény
megkdzelithetdségét. (Az erbéforras szervezetnek a mellékleten B-vel jeldlt hiitbhaza
a bérleti szerz6déssel érintett ingatlanon fekszik.) A bérleti szerz6dést 2009.
marcius 26-an akként mddositottak, hogy annak lejarati ideje 2013. szeptember 30-
a. A felperes csatolta még az er6forras szervezet .................. Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatal 2598/1997. nyilvantartasi szamu, a .................. Repulétéri ut
10. szam alatti ingatlanon 1évé élelmiszer-nagykereskedelmi raktarara vonatkozo
muakodési engedélyét.

A P2 pont szerinti pénzlgyi és gazdasagi alkalmassagi feltételt a felperes a
.................. Zrt. 2009. marcius 25-én kelt ,szandéknyilatkozat” megnevezési
okirataval kivanta igazolni. Eszerint a bank tajékoztatja az ajanlattevét, hogy a
kozbeszerzési palyazathoz kért szolgaltatdi felel6sségbiztositasi ajanlatot
befogadja, amely szandéknyilatkozat visszavonasig érvényes.



A Kozbeszerzések Tanacsanak Elndke 2009. majus 8-an hivatalbdl
kezdeményezett jogorvoslati eljarast arra figyelemmel, hogy nem igazoltadk
megfeleléen a részvételi felhivdAs M2 alpontjaban rogzitett alkalmassagi
kovetelményt, sérilt a kdézbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kbt. ) 114.§ (1) bekezdés e/ pontja és 115.§ b) pontja, az érvénytelen
ajanlat elfogadasaval pedig a Kbt. 111.§-anak (1) és (2) bekezdése. Az alperes a
jogorvoslati eljaras meginditasat kdvetéen hivatalbdl kiterjesztette az eljarast a P2
alpont szerinti alkalmassagi korre, vizsgalta, hogy az ajanlatkér6 eleget tett-e a Kbt.
111.§ (3) bekezdésének.

Az M2 pont tekintetében az alperes megallapitotta, hogy ebben a koérben az
ajanlattevé eroforrast biztositd szervezetre kivant tamaszkodni. Az igazolashoz
csatolt bérleti szerz6dés alapjan azonban az ajanlattevé harmadik személynek
minésull, faggetlendl attél, hogy adott esetben a felépitmény egy részének
tulajdonosa az eréforrast biztositd szervezet. A tulajdonjog csak a B jell hiitéhazra
allapithatd meg, minden mas a bérbeadd tulajdondban van, és a szerzédés
egyértelmlen kikototte, hogy az ingatlannak harmadik személy &altali barminemda
hasznalata és hasznositasa a bérbeadd hozzajarulasahoz kotétt: a felperes pedig
ilyen harmadik személy. A kizart hianypétlas okan a hozzajarulas utdlagos
becsatolasa nem lehetséges. Ezen tulmenbéen a B jell ingatlan esetében a
tulajdonjog nem is egyértelmli: a jogorvoslati eljarasban  becsatolt
eszkdznyilvantartas alapjan nem volt lehetséges a hiitéhaz konkrét beazonositasa.
A beazonosithatatlansag a mikddési engedély tekintetében is megall, abbdl az sem
allapithatd meg, hogy ténylegesen a B jeli épuletre vonatkozik-e. Az alperes
megallapitasa szerint tovabbi hibdja az M2 ponthoz kapcsoldd6 alkalmassag
igazolasnak, hogy a bérleti szerz6dést 2013. szeptember 30-ig kotottek, mikdzben a
kdzbeszerzés targyara vonatkozd szerz6dés - megkotése esetén - csak 2014. julius
6-an jarna le.

A P2 alkalmassagi feltétel korében az alperes értékelése szerint a banki
nyilatkozatbol nem kdvetkezik a kotelezettségvallalds, ezen tulmenden a
szandéknyilatkozat barmikor vissza is vonhato.

Mindezekre tekintettel az alperes 2009. junius 18-an kelt D.216/15/2009. szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 114.§ (1)
bekezdés e/ pontjara tekintettel a Kbt. 111.§ (2) és (3) bekezdéseit, valamint a Kbt.
115.§-anak b) pontjat. Ezért az alperes a részvételi szakaszt lezar6 dontést, az
ajanlattételi felhivast, és az azt kdvetd ddntést megsemmisitette, és az ajanlatkérét
4.000.000 forint pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

A felperes keresettel tAmadta az alperesi hatarozatot. Allaspontja szerint az alperes
mind a P2 mind az M2 pont tekintetében jogsértden jart el. Kifogasolta a jogorvoslati
eljaras meginditasanak maodjat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy jogszer(ien jart el.
Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Indokolasaban megallapitotta, hogy egyrészr6l a Kozbeszerzések Tanacsa
EIndkének a kezdeményezése - a teljes kbzbeszerzési iratanyag bekérése nélkil is



- jogszerl volt, tartalmaban is megfelelt a Kbt. kdvetelményeinek, tovabba az
alperes eljarasa, az eljaras hivatalbdli kiterjesztése soran, megfelelt a Kbt. 334.§ (1)
bekezdésének. A felperes ezen iranyu kereseti kérelmei nem voltak alaposak.

A tovabbiakban azt értékelte, hogy a felperes megfeleléen igazolta-e az
alkalmassagot, illetbleg, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 111.§ (1) bekezdésének
megfeleléen vizsgalta-e a jelentkezést. A perbeli felhivas értelmében a
jelentkezének meghatarozé tulajdonsaggal biré raktarhelyiséggel kellett
rendelkeznie, és azt megfeleléen kellett igazolnia. Ennek a kodvetelménynek a
jelentkezés - az alperes megallapitasaval szemben - megfelelt, ugyanis a
ajanlatkérd csatolta a jelentkezéséhez az er6forrast biztositd szervezet azon
nyilatkozatat, hogy .................. teriletén milyen nagysagu és engedéllyel
rendelkez6 raktarhelyiséggel rendelkezik. Az ajanlatkérének a Kbt. 111.§ (1)
bekezdése értelmében nem kellett tovabb vizsgalnia a jelentkezést - sem a bérleti
szerz6dést, sem a mi(ikddési engedélyt - hogy megfelel-e az alkalmassagi
kdvetelményeknek.

A raktarhelyiség megkdzelithetésége, a bérbeaddi hozzajarulas sziikségessége
kapcsan az elséfoku birdsag kitért arra, hogy ilyen felhivast a dokumentacio nem
tartalmazott, nem volt elvarhatdé a jelentkez6t6l annak igazolasa, hogy a
raktarhelyiséget ténylegesen megtudja-e kozeliteni. Kétségtelen, hogy a bérleti
szerzbdésben a bérl6 és az uj bérld megnevezés hasznalata nem volt kdvetkezetes,
azonban ez egyrészt nem adott alapot a jogsértés megallapitasara, masrészrol a
szerzb6désnek azon tartalma, amely szikséges volt a kdzbeszerzési eljaras
részvételi szakaszanak jogszerlisége/jogszerlitlensége megitéléséhez egyértelm
volt.

Az els6foku birdsag mellbzte az eszkdznyilvantartas vizsgalatat, mert az nem volt a
jelentkezés része, hidnypotldsra nem volt lehetéség, igy azzal a felperes nem
igazolhatta alkalmassagat.

Megallapitotta tovabba, hogy a részvételi felhivas azt irta el6, hogy olyan
raktarhelyiséggel kell rendelkezni ,melynek a szerz6dés futamidejére sz016
eérvényes nagykereskedelmi raktar mikoddési engedélye van”. Az tehat nem volt
elvaras, hogy a bérleti szerz6dés idétartama a kozbeszerzési szerzédés
futamidejéig fennalljon.

Mindezek okan az els6foku birdsag az M2 alkalmassag igazolasi kérben alaposnak
ertékelte a felperes keresetét.

A P2 alkalmassagi feltétel kdrében rdgzitette, hogy a szandéknyilatkozat fogalmat a
Kbt. nem hatarozza meg, ilyen mintat az ajanlatkéré sem készitett. igy azt, hogy a
csatolt okirat megfelel-e az alkalmassagi kdvetelményeknek, annak alapjan kell
megitélni, hogy maga a felhivas milyen tartalmi kdvetelményt tdmasztott a
jelentkezével szemben. Az okirat célja az volt, hogy az ajanlatkér6 a szerzédés
teljesités meghiusulasa esetére érvényesiteni tudja a felperessel szemben a karat.
Ebbél kovetkezb6en a karfizetési szandéknyilatkozatnak legaldbb azt a kifejezett
vallalast kellett volna tartalmazni, hogy valamely személy karfizetést fog - bizonyos
feltételek bekovetkezte esetén - teljesiteni. Nem fogadhatdo el olyan
szandéknyilatkozat, amely csak formalisan teljesiti az ajanlatkéré elvarasait. Ezen
érvénytelenségi ok fennalltara tekintettel utasitotta el az els6foku birosag a
keresetet.



A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte
akként, hogy az els6foku birosag itéletének indokoldsabol kizardlag a P2
szandéknyilatkozathoz kapcsolédd megallapitasokat vitatta.

Allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljarasban a nyilatkozattal szemben formai
szempontbol kifogas nem mertlt fel, és a felhivas tartalmi kdvetelményeknek is
megfelel. Téves tehat az els6foku birésag azon megallapitdsa, hogy a nyilatkozat az
ajanlatkéré6 elvarasait formalisan teljesiti;: valojaban alkalmas volt annak
elb6készitésére, hogy a részvételre jelentkezé nyertessége esetén a biztositasi
szerz6dés a szikséges tartalommal megkotésre kerlljon. Az, hogy a
szandéknyilatkozat ,a visszavonasig érvényes” kitételt tartalmazza, nem akadalya a
kotelezettségvallalasnak: olyan terméket jeldl, melyhez barki barmikor specialis
adottsagok felmutatdsa nélkll juthat hozza, igy a szandéknyilatkozat esetleges
visszavonasa sem képezné akadalyat a biztositoval torténd szerzédéskotésnek.
Amennyiben az ajanlatkéré egyeértelmien fogalmaz, vagy nyilatkozatmintat ad, a
vita ki sem alakult volna.

Az alperes fellebbezésében az els6foku bir6sag érdemi rendelkezését nem vitatva
az indokolas részbeni-, az M2 pontra vonatkozd megvaltoztatasat kérte. Allaspontja
szerint a raktarhelyiséggel valé rendelkezés kdvetelménye magaban foglalja, hogy
oda a részvételre jelentkezd korlatozas nélkll bejuthasson, a szerz6dés azonban
ezt csak az er6forrds szervezet szamara biztositotta. Mivel a hianypaétlas
lehetoségét kizartak, a hozzajaruld nyilatkozat pétlasra nem kerllhetett sor, s ennek
egyenes kovetkezménye, hogy a felperes ajanlatat érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani. Az elséfoku birésag kapcsolodo indokolasa az ajanlatkérd vizsgalati
kotelezettségét, vizsgalatanak terjedelmét olyan sziiken értelmezi, amely mar az
alkalmassag jogintézményének garancidlis jellege ellen hat. A raktarhelyiséggel
rendelkezés  esetében  vizsgalni kellett, hogy  biztositott-e =~ annak
megkdzelithetésége. Ez elmaradt, igy az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 111.§ (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének. Téves az els6foku birdsag azon
allaspontja is, hogy az eszkoznyilvantartassal nem kellett foglalkoznia az
alperesnek. Hivatkozott tovabba arra, hogy az ajanlatkérd elbirdsa szerint a
raktarhelyiségnek a teljes futamiddre rendelkeznie kellett mikddési engedéllyel, az
eroforrast biztositd szervezet engedélye 1997. oktober 21-ei, Iényegesen korabbi
mint a bérleti szerz6dés kelte, illetve az eroforras  szervezet
eszkoznyilvantartasaban feltintetett 2008. év. Raadasul a miikodési engedély
tovabbi beazonosithatésagot szolgalé adatot nem tartalmaz, igy nem allapithatd
meg, hogy kiterjed-e a hiitbhazra. Felvilagositas kérés hianyaban kétséget kizaréan
nem allapithatd meg, hogy a muikodési engedély ténylegesen a B jelzésl
raktarépluletre vonatkozna.

Téves az az els6foku allaspont is, hogy az alperesnek nem kellett volna vizsgalnia a
bérleti szerz6dés futamidejét, mivel az M2 pont egyértelmien a szerzédéses
futamidére hivatkozott. A raktarhelyiség egyébként a szerzédés teljesitésehez
szlkséges volt, igy igenis relevanciaja van annak, ha a bérleti szerz6dés hamarabb
megszunik, mint ahogy a kdzbeszerzesi eljaras alapjan megkotendd szerzddeés
lejar.



A felperes ellenkérelmében az alperes altal tdmadott kérben az elséfoku itélet
indokainak helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a bérleti szerz6dés alapjan
téves és életszerltlen azon alperesi allitds, amely szerint a raktar
megkozelithetéségéhez a telek tulajdonosdnak hozzajarulasa sziikséges, az
valdjaban a bérleményt érintd tartds jogviszony létesitéséhez kell. Egyébként az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg azt is, hogy kizardlag a felhivasban és a
dokumentacidban foglalt kovetelmények igazolasa varhato el.

Az elséfoku birésag az eszkdznyilvantartas tekintetében is helyes allaspontra
helyezkedett. A mikodési engedély tekintetében is téves az alperesi allaspont, az
ajanlatkéronek a muikodési engedély kiadasahoz szikséges mellékletek tartalma
alapjan hivatalbol tudomasa volt és van arr6l, hogy a mikodési engedély melyik
épuletre vonatkozdan lett kiadva, illetdleg arrdl is, hogy mit tartalmaz egy mukodési
engedély, igy tisztaban van annak esetleges korlataival.

Az M2 pont a szerzédés futamidejéhez a nagykereskedelmi raktar muakodési
engedélyét kapcsolta, a raktarhelyiség hasznalatara vonatkozéan felhivast nem
tartalmazott.

A késobbiekben csatolta a .. . 2010. december 1-jén kelt, a Fdvarosi
itélétablahoz cimzett nyilatkozatat, amely szerint a szandéknyilatkozat kiadasakor a
ajanlatkér6é felelésségbiztositasi ajanlatat ismerte, azt aszerint befogadta, a
nyilatkozat szerinti tartalmi elemet magara nézve kotelezbnek fogadta el, és a
késbbbi szerz6déskotésnek nem lett volna akadalya.

Az alperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet.
A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi itélétabla, mint masodfokd birdsag a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 247.§-a (2)
bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.§-anak (3) bekezdését - a felek
fellebbezéseiben elbadott indokok szerint hatarozta meg. Ennek folytdn nem
érintette az els6foku itéletnek a jogorvoslati kérelem elGterjesztéséhez kapcsolodod
itéleti indokait, illetbleg a jogorvoslati eljaras kiterjesztésére vonatkozo
megallapitasait.

Az ajanlati felhivas M2 ponthoz kapcsolodd alkalmassagi kovetelménye
tekintetében a masodfoku birosag elsédlegesen megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag - a szerz6dések idébeliségét meghaladdan - a tényallas alapjan helytalld
kOvetkeztetést vont le az alkalmassag igazolasara vonatkozoan, mellyel egyetért.

Indokolasabol a masodfoku birésag kiemeli, hogy az ajanlati felhivas alapjan -
melyet senki nem tamadott, melyhez az ajanlatkérd és az ajanlattevé kotve volt - az
M2 pont szerinti alkalmassagot - utalassal a Kbt. 67.§ (3) bekezdés e/ pontjara -
leirassal kellett igazolni, a felhivas tovabbi kdvetelményt nem tamasztott. A felperes
ajanlata az eréforras szervezet nyilatkozatdban adott leirdssal ennek megfelelt,
amely mind magukra az eszkdzokre, mind a mikddési engedélyre kiterjedt: az



ajanlatkérbnek nem kellett a Kbt. 111.§ (1) bekezdése értelmében tovabb
vizsgalddni.

Az alkalmassag igazolasanak megfelelésége, és az ajanlatban kizart hianypaotlasi
lehetéség okan helytalld az els6foku birésagnak azon megallapitasa is, amivel
mellézte az er6forrds szervezet eszkdznyilvantartdsanak értékelését. A FOvarosi
itélétabla ugyanezen okok miatt nem tekintette alaposnak az alperesi fellebbezés
vonatkozé el6adasat.

Az alperes fellebbezésére tekintettel a Fé&varosi [télétabla értékelése szerint
valdéjaban az a kérdés kap hangsulyt, hogy az alkalmassagnak az eréforras
szervezet utjan vald igazolasa soran alkalmas lehet-e az erdforras szervezetet
megilleté bérleti jogra alapitott ajanlat.

A Kbt. 66.§-anak (2) bekezdése szerint az ajanlattevé a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges, az (1) bekezdés a/-d/ pontjaban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek megfelelhet ugy is, hogy mas szervezet (szervezetek)
eréforrasaira tdmaszkodik. Az ajanlattevé ebben az esetben kételes igazolni azt is,
hogy a szerzddés teljesitéséhez szlikséges erbforrasok rendelkezésére allnak majd
a szerzddés teljesitésének idétartama alatt. Az igazolas az érintett szervezet
kotelezettségvallalasra vonatkozo nyilatkozatanak benyujtasaval torténik.

Az er6forrds szervezetek altal kotott bérleti  szerz6désekre a  Kbt.
tobbletkdvetelményt nem tamaszt. A felperes esetében az erdforras szervezet
nyilatkozott arrol, hogy biztositja a teljesitéshez sziikséges eréforrasokat: az eljaras
megfelelt a Kbt. 66.§ (2) bekezdésének, az ajanlati felhivas - visszautalva az
elé6zéekre - mas elvarast nem fogalmazott meg. igy az alperes alaptalanul
hivatkozik arra, hogy a bérleti szerz6dés folytan vizsgalni kellett volna, hogy a
felperes, mint a bérleti szerz6dés szempontjabdl harmadik személy, jogosult-e az
ingatlanok megkozelitésére, az ut hasznalatara, illetéleg arra, hogy a vizsgalat
eredményeként a felperest nem illeti meg ezen jog.

Ugyanakkor a fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a bérleti szerz6dés és a
k6zbeszerzési szerz6dés idébelisége kapcsan az alperes alapos el6adast tett. A
felperesnek az ajanlati felhivas alapjan csak leirast kellett adni a teljesitéshez
szlkséges felszereltségrdl. A kizart hianypotlas okan viszont nem volt tisztdzhato,
hogy a felperes - az er6forras szervezet bevonasaval - akkor is képes lesz-e a
k6zbeszerzési szerz6dés teljesitésére, ha ezen szerz6dés futamideje alatt lejar az
eroforras szervezet hatarozott idére kotott bérleti szerz6dése. A felperes altal
relevansnak tekintett egyik szerzddés kiesését kdvetden Uj helyzet all el6, melyrél
az erdforras szervezet nem nyilatkozott, igy nem allapithaté meg, hogy a szerzédés
teljes tartamara teljesilnének az M2 pont szerinti alkalmassagi feltételek. A
Févarosi [télétabla hangsulyozza, hogy az ajanlati felhivdas M2 pontjahoz
kapcsolodd alkalmassagi kdvetelményre nézve - szemben az elséfoku birdsag
indokolasaval - nem csak a teljes szerz6déses futamidore fennalld6 miikddési
engedély volt az elvaras, hanem az is, hogy egyaltalan legyen raktarhelyiség.

A Févarosi itélétabla ezért az elséfoku itélet indoklasa 9. oldal harmadik bekezdését
a fentiek szerint megvaltoztatta.



A P2 pont szerinti alkalmassagi kovetelmények kdrében a masodfoku birdsag
osztotta az elséfoku birdsag alldspontjat, azokat itt nem ismétli meg.

A felperes fellebbezése nyoman a Févarosi [télétabla Gjfent arra utal, hogy az
ajanlati felhivas kizarta a hianypétlast, igy a fellebbezési szakban csatolt banki
nyilatkozattal mar nem pontosithaté az ajanlat. Kiemeli tovabba, hogy az ajanlati
felhivasban eldirt alkalmassagi feltétel igazoldsa szempontjabdl nem relevans, hogy
- a fellebbezésben foglaltak szerint - olyan termékrél van szd, melyhez barki,
barmikor, specialis adottsagok felmutatasa nélkil hozzajuthat. Az ajanlati felhivas
megfogalmazta az alkalmassagi kdvetelményt, igy azt igazolni kellett.

Fentiekre tekintettel az alperes helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes ajanlata
a Kbt. 114.§ (1) bekezdés e/ pontjara tekintettel érvénytelen volt, az érvénytelen
ajanlat elfogadasaval az ajanlatkéré oldalan sérilt a Kbt. 111.§ (2) és (3)
bekezdése, valamint a Kbt. 115.§-anak b/ pontja. Ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
253.§ (2) bekezdését alkalmazva, az els6foku birosdg rendelkezé részében
helytallé itéletét az indokolasnak a fellebbezéssel nem tdmadott részében nem
érintette, fellebbezett indokolasi részében részben megvaltoztatta, az indokolas
tovabbi részeiben és rendelkez6 részében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban nem volt szamottevd eltérés a felek nyertességében, ezért
rendelkezett a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan a Févarosi itélétabla akként,
hogy a felek maguk viseljék a masodfoku perkoltséget. Ehhez igazodban a
6/1986.(VI1.26.) IM szamu rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan viseli a felperes
a masodfoku perkoltséget 4.000.000 forint pertargyérték alapjan, figyelembe véve a
fellebbezésen illeték bélyeg formajadban mar ler6tt 36.000 forint fellebbezési
illetéket, mig az alperest terheld fellebbezési illetéket a 14.§ értelmében az allam
viseli.

Budapest, 2011. évi januar hé 19. napjan
dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado biro,

dr. Racz Krisztina s.k. bird
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