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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Forgacs Gabor tigyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve
(I.rendii felperes cime) felperesnek - a Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
dr. Baltay Levente ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
személyhez f(iz6d6 jogok megsértésébdl fakadd igények érvényesitése irant a
Somogy Megyei Birdésagon inditott perében a 2010. szeptember 21. napjan kelt
21.P.20.865/2009/26. szamu itélet ellen a felperes részér6l 27. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a per foétargyara és a perkoltség
viselésére vonatkozo fellebbezett részében helybenhagyja.

Az illetékfizetési kotelezettségre vonatkozo6 részében részben megvaltoztatja, és a
felek altal az allamnak fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszegét személyenként
10.500 (tizezer-6tszaz) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adodhatdésag kuildn
felhivasara - 36.000 (harminchatezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes - akit a perbeli id6szakban a sajté a T névvel azonositott - az altala
uzemeltetett wwwi.t........... hu>, illetve a www.b.......... hu> internetes oldalon tette
k6zzé irasait. Az ezekkel kapcsolatosan sziletett nyilatkozatok, egyéb reakcidk
miatt a felperes tobb buntetd, illetve polgari peres eljarast kezdeményezett, kdztik
az alperes ismerése, R.M. ellen. Az alperes tudomast szerezve a R.M. ellen inditott
eljarasrol, 2008. szeptember 11-én az index.hu oldalon 6nallé topicot nyitott: , T
feljelentette a R.M-t" cimmel, és ott - N és alperes leanykori néven - az alabbi




kijelentéseket tette: ,Egy széls6séges, Onmutogatd feljelentett egy szabad
demokratat, mert azt mondta ra, ami. Mellesleg osztom a véleményét, valéban az.
Kirekeszt6 és rasszista. A tdbbivel egyutt, amit T-t publikal, sajnalom, de osztom M
véleményét, T a naci ideologia sz0szoldja. Imadja a feltiinést, és ezen
viszketegségébdl kifolydlag mindenre hajlandé a nyomorult.. Aruld mar el, hogy
mire alapozod kijelentésedet? Azért, mert valaki liberalis, egy szintre hozod egy
rasszista molotov koktélgyartdé exhibicionistaval?" 2009. februar 25-én az alperes a
kOvetkezOket irta a felperesrél: ,Viccelsz? Zsidokurvazott, a nevemet, cimemet,
telefonszamomat kozzétette, IWIW-emet feltdrte, B-n kdzzétette és még harom
honlapon, amit a feljelentés utdn moderalt. Ehhez képest pedig oriasi arccal
rendelkezik, mivel ezt a topicot letiltottnak jelenti le a sajat bombagyari stilusaban."

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes nyilatkozataival
megsértette a j0 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperes eltiltasat a
tovabbi jogsértéstél, tovabba 200.000 forint nem vagyoni kartéritésben, és ennek a
keresetlevél elbterjesztésétdl szamitott késedelmi kamataban valé marasztalasat.

Az alperes allaspontja szerint nyilatkozatai csak a felperesrél kialakitott véleményét
tukrozik, amelyet a felperes, mint kdzszerepld akkor is kételes elviselni, ha az tulzé
vagy felfokozott. Erre tekintettel a kereset elutasitasat és a felperesnek
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az i......hu férumon
az altala nyitott ,T feljelentette a R.M-t" topic azon valé6tlan allitdsaval, hogy a
felperes a naci ideoldgia szdszo6ldja, molotov koktélgyartd, valamint az IWIW-en a
felperes feltdrte az alperes személyi adatlapjat, megsértette a felperesnek a jo
hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, mig
ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A feleket személyenként 6.000 forint
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére kotelezte, annak megallapitdsa mellett,
hogy az eljaras soran felmerilt kdltségét mindegyik fél maga viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes - aki gondolatai, nézetei kifejtése
érdekében blogot lzemeltet, tlntetéseken jelenik meg - a szliikebb és tagabb
politikai életben nem vesz részt, ezért kdzszereplébnek nem tekinthetd. Az altala
sérelmezett kijelentések egy részét - kirekesztd, rasszista, ,imadja a feltlinést és
ezen viszketegségbdl kifolydlag mindenre hajlanddé a nyomorult - az elséfoku
bir6sag az alperes véleményének tekintette, amelyet a felperes az altala kifejezésre
juttatott, hasonldéan tulzé véleménynyilvanitds miatt tirni tartozik. Valétlan és a
felperes jo hirnevét sért6 tényallitasnak talalta ugyanakkor azt a kijelentést, hogy a
felperes feltorte az IWIW-en az alperes személyes adatlapjat, illetve, hogy a
felperes a naci ideoldgia szoszoldja és molotov koktélgyartd. E kijelentések
tekintetében megallapitotta a felperes j6 hirnevének megsértését, és az alperest a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. A sérelmezett ,zsidokurva" kifejezéssel kapcsolatosan
azt allapitotta meg, hogy azt nem kdzvetlenil a felperes hasznalta, hanem az altala
muakodtetett honlapon az egyik hozzasz6ld mindsitette igy az alperest. A
felperesnek azonban kételessége, hogy a honlapon megjelent irasokat figyelemmel



kisérje, igy az 6 feleléssége, hogy ott milyen nyilatkozatok jelennek meg. A
sérelmezett kijelentés torlésének elmulasztasaval hozzajarult ahhoz, hogy az
hosszabb ideig olvashatd legyen, ezért az ezzel kapcsolatos alperesi allitast
valétlannak tekinteni nem lehet. Az alperesnek azokat az allitasait, hogy a felperes
az IWIW-rél megszerzett személyi adatait tovabbi harom honlapon is megjelentette,
azt kés6bb moderalta, majd az adott topicot letiltottnak tekintette, nem talalta
bizonyitottnak. Az a kdrtlmény azonban, hogy a felperes egy vagy tébb oldalon
jelentette-e meg az alperes személyes adatait, illetve, hogy moderalta a
késbbbiekben ezt az oldalt, illetve egy masik topicot letiltottnak jelentette be, olyan
tényallitas, amely annak val6tlan tartalma esetén sem alkalmas a jO hirnév
csorbitdsara. A felperes nem vagyoni kartérités megfizetése iranti keresetét arra
tekintettel utasitotta el, hogy az alperes jogsértd kijelentéseivel okozati
Osszefliggésben keletkezett hatranyt nem bizonyitott.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa érdekében a felperes fellebbezett. Kérte
a ,zsidokurvazott", illetve a ,nevemet, cimemet, telefonszamomat harom honlapon
kozzétette, amit a feljelentés utan moderalt" kijelentések tekintetében is a jogsértés
megallapitasat, és a nem vagyoni kartérités iranti keresetének maradéktalan
teljesitését. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag tévesen kivanta meg a nem
vagyoni kartérités iranti igény alapjanak tételes bizonyitasat, miutan a biréi gyakorlat
kilon bizonyitas nélkili is elfogadja az olyan hatrany bekovetkezését, amely
kéztudomasu ténynek tekintendd. Fellebbezésében sem vitatta, hogy az altala
muakodtetett www.b................ hu <http://www.b............. hu> internetes oldalon az
alperest egy hozzaszolo ,zsidokurva" jelzbvel illette. Az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok
egyes kérdéseir6l szold 2001. évi CVIII. térvény (Ektv.) 8.§-a alapjan azonban a
szolgaltatas lUzemeltetbjeként a tovabbitott informaciéért nem felel. A ,nevemet,
cimemet, telefonszdmomat harom honlapon kdzzétette, amit a feljelentés utan
moderalt" kijelentéssel az alperes - valétlanul - a Btk. 177/A.§-aba k6z0 visszaélés
személyes adattal blncselekmény elkdvetés allitotta rola, amely a johirnévhez
fliz6d6 joganak sérelmét jelenti.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag - a fellebbezéssel érintett kdrben - az itéleti tényallast helyesen
allapitotta meg, és abbdl helytallo jogi kovetkeztetések levonasa utan érdemben is
megalapozott dontést hozott. A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdésag
altal kifejtett jogi indokokkal is, ezért itéletét a Pp.256/A.§-anak (6) bekezdése
folytan alkalmazando Pp. 253.§-anak (2) bekezdése és 254.§-anak (3) bekezdése
alapjan - a per fétargyara és a perkoltség viselésére vonatkozé részében - helytallé
indokaira utalassal hagyta helyben.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informaciés
tarsadalommal 6sszefliiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirél szolo 2001. évi CVIII.
torvény 1.§-anak (4) bekezdése szerint a torvény hatalya nem terjed ki az olyan
kozlésekre, amelyet gazdasagi vagy szakmai tevékenység, vagy kozfeladat korén



Kivil esdé célbol eljar6 személy tesz informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatdas igénybevételével, ideértve az ilyen modon tett szerzO6dési
nyilatkozatokat is. A perbeli k6zlés tehat nem vonhato a térvény targyi hatalya ala,
ezért a felperes felelésségére nem az Ektv. specialis rendelkezései, hanem a Pik.
76.§-adban és 78.§-aban foglaltak az irdnyadok. E jogszabalyi rendelkezések alapjan
az elséfoku birosag a jogseértés megtortentét helyesen allapitotta meg, a felperes ezt
tamado fellebbezése alaptalan.

A felperes személyes el6adasa soran maga sem vitatta, hogy az alperesnek az
IWIW-r6l szarmazd személyes adatait atvette, és a www.b............... hu
<http://www.b........ hu> internetes oldalon megjelentette. Erre tekintettel helyes az
els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy az ehhez kapcsolédo tényallitasok -
tovabbi harom honlapon is megjelentette, €és moderalta - valétlan tartalmuk esetén
sem alkalmasak a felperes jo hirnevének csorbitasara.

A személyhez fiz6d6 jogaban megsértett fél - az objektiv szankcidk alkalmazasan
tul - a Ptk. 84.§-anak (1) bekezdése, valamint a Ptk. 339.§-anak (1) bekezdése és
355.§-anak (1) és (4) bekezdése alapjan kovetelheti nem vagyoni Kkarai
megtéritését. A polgari jogi kartéritési felelosség megallapitdsanak feltétele - az
alperes jogellenes, tehat személyhez f(iz6d6 jogot sérté magatartasan tulmendéen -
az ezzel okozott, személyiséget érinté hatrany bekdvetkezése, amelyet a Pp. 164.§-
anak (1) bekezdése alapjan a karosultnak kell bizonyitania. Kivételesen lehetéség
van konkrét, nevesitett hatrany bizonyitasa nélkil a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben bekodvetkezett nem vagyoni hatrany megallapitasara, de csak
abban az esetben, ha a kartéritési szankcié indokoltsagat megalapozé hatrany
bekdvetkezése, és annak a jogsérté magatartassal valéo okozati dsszefliggése a
jogsértés valamennyi kértlményére tekintettel kdztudomasunak tekinthetd (Pp.
163.§-anak (3) bekezdése).

Az els6foku birésag az eljaras soran csatolt, a felperestél szarmazo6 irasok alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy véleményét tobb esetben provokativ mddon
fogalmazza meg, kijelentései a tarsadalom egyes csoportjainak érzékenységét
sulyosan sértik. Nyilatkozatai - kilénésen internetes forumokon - vitakat
gerjesztenek, amelyek soran szamos, a felperes személyét hatranyosan érint6, és
Ot polgari, illetve blntetd eljarasok kezdeményezésére inditd kritika, hozzaszolas
jelenik meg. Ezekre a korilményekre figyelemmel az els6foku birdsag helyesen
kivanta meg a felperest6l annak bizonyitasat, hogy az alperes jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefliggésben szenvedte el a nem vagyoni kartérités
irdnyi igényét megalapozd, altala hivatkozott sérelmeket. A felperes e bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, ezért megalapozott a nem vagyoni
kartérités iranti keresetet elutasito itéleti dontés is.

Tévesen hatarozta meg ugyanakkor az els6foku birosag a kereseti eljarasi illeték
Osszegét. Ha a személyhez f(iz6d6 jogaban megsértett fél a Ptk. 84.§-anak (1)
bekezdése alapjan - egy keresetben - objektiv és szubjektiv szankciok alkalmazasat
egyarant kéri, az igy egységes keresetnek minésull, és azt az illetékalapot kell



figyelembe venni, amely az adott esetben magasabb(EBH.1999.94.). A megyei
birosag elétti elsdéfoku eljarasban a meg nem hatarozhatd perértékl gy illetéke az
illetékekrél szél6 1990. évi XCIIl. tdérvénynek (ltv.) az eljaras meginditasakor
hatalyban volt 39.§-a (2) bekezdésének b) pontja szerint magasabb volt (350.000
forint), mint a 200.000 forintos kartéritési igény értéke. A meg nem hatdrozhato
perérték utan szamitando illeték az Itv. 42.§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
21.000 forint, amelynek viselésére az els6foku birosag dontése értelmében a felek
egyenl6 aranyban kotelesek. A masodfoku birésag ezeért az elséfoku birosag itéletét
az illetékfizetési kotelezettségre vonatkozd részében a Pp. 256/A.§-anak (6)
bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 253.§-anak (2) és (3) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és a felek altal fizetendd els6foku eljarasi illeték dsszegét
személyenként 10.500 forintra felemelte.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése,
valamint az Itv. 74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a
koltségmentességrél szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan koteles a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére. Az
alperesnek a masodfoku eljarasban a Pp. 75.§-anak (1)-(3) bekezdése szerint
megtéritendd koltsége nem mertilt fel.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256./A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Pécs, 2011. januar 28.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado birod, dr. Fekete Balint s.k. bird



