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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Budai Zoltan ligyvéd (1204 Budapest, Erzsébet tér 3.)
altal képviselt felperes neve (.....) felperesnek az Abrok és Horogh Ugyvédi Iroda
(Uigyintézd dr. Abrék Laszl6 ligyvéd, 4220 Hajdubdszérmény, Bethlen u. 26.) altal
képviselt ..... (alperes cime.) alperes ellen vételar tartozas megfizetése iranti
perében a Pest Megyei Birésag 2007. februar 15-én kelt 22.P.21.235/2006/12.
szamu itélete ellen az alperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 309.100
(hdromszazkilencezer-egyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperest 1995. november 6-an, a perben nem all6 ..... (a tovabbiakban ) 1995.
oktober 24-én jegyezték be a cégjegyzékbe, a szOvetkezet 2004. aprilis 6-t0l
felszamolas alatt all.

Felperes az 1997. szeptember 22-én megko6tott, utobb a fizetési hataridé és a
vételar tekintetében tobbszdr, utoljara 2003. majus 23-an moddositott Uzletrész-
adasvételi szerz6déssel 840.000 forint értéki i Uzletrészt adott el az alperesnek
3.003.881 forint vételarért 2004. majus 23-i fizetési hataridovel.



Felperes és az alperes 1998. majus 25-én ujabb Uzletrész-adasvételi szerzddést
kotottek. A fizetési hataridé és a vételar tekintetében ugyancsak tébbszor, utoljara
2003. januar 28-an modositott szerz6dés értelmében felperes 750.000 forint értéku
uzletrészt adott el az alperesnek 2.147.433 forint vételarért, 2004. januar 26-i
fizetési hatariddvel.

A megallapodasok egyebek mellett egyezden rogzitik, az Gzletrész tulajdonjoga a
szerz6dés alapjan minden tovabbi jognyilatkozat nélkil a vételar teljes
kiegyenlitésének napjan szall at az alperesre.

Alperes a szerz6désekben vallalt fizetési kotelezettségeének felhivas ellenére nem
tett eleget. 2004. marcius 30-an kelt levelében pedig azt kdzolte felperessel, a a
kedvezétlen piaci események hatasara besziintette m(ikddését, napirenden van
felszamolasa, e lényeges valtozasok az lizletrészeket, mint értékpapirokat is érintik,
ezért az Uzletrészeket nem all modjaban megvasarolni.

Az alperes 2005. november 1-i hatallyal jogutdéd nélkili megszinésérdl,
végelszamolas meginditasarol hatarozott. A végelszamolas megindulasaval
Osszefliggd adatvaltozasokat a cégbirosag 2006. januar 16-an jegyezte be a
cégjegyzékbe.

Alperes végelszamoloja a felpereshez cimzett 2006. februar 7-én kelt levelében a
Cstv. 69. § (1) bekezdésére hivatkozassal elallt a perbeli szerz6désektdl, és ugy
nyilatkozott, a megszilint szerzGdések alapjan felperes nem koteles az Uzletrészek
tulajdonjogat atruhazni, alperes pedig nem koételes a vételarat megfizetni.

Felperes a 2005. december 9-én fizetési meghagyas iranti kérelemmel indult,
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban el6terjesztett, az eljaras soran
modositott keresetében alperest 3.003.881 forint és 2.147.433 forint, tovabba ezen
Osszegek utdn az Uzletrész-adasvételi szerz6dések szerinti esedékesség
idépontjatol a kifizetésig jard térvényes késedelmi kamat valamint a perkéltség
megfizetésére kérte kotelezni. Egyebek mellett arra hivatkozott, alperes nem tett
eleget az Gzletrész-adasveételi szerz6désekben vallalt fizetési kdtelezettségenek, az
Uzletrészek vételarat megfizetni tartozik. Vitatta az alperesi végelszamolo elallasi
nyilatkozatanak jogszerliségét és johiszemUiségét. Egyebek mellet csatolta a perbeli
uzletrész-adasvételi szerz6déseket és azok modositasat.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.



El6adta, a perbeli szerz6dések targyat képezb6 szdvetkezeti Uzletrészek piaci
forgalma 2003. oktoberében megsz(int, ezaltal forgalmi értékiket elvesztették, ezért
felperes nem képes a szerzOdésszerl teljesitésre, nem tud a szerzddésekben
meghatarozott értékben Uzletrészt teljesitésre felajanlani. Tekintettel arra, hogy a
teljesités a felperes, mint az Gzletrészek tulajdonosa érdekkdrében felmertlt okbdl
lehetetlenné valt, a szerz6dés a Ptk. 312. §-a értelmében megsz(int, az ebbdl eredd
karokat pedig a Ptk. 99. §-a alapjan a felperes tartozik viselni. Hivatkozott arra is, a
perbeli szerz6dések a végelszamolo Cstv. 69. § (1) bekezdése szerinti elallasa
folytdn ugyancsak megszintek. A megszlint szerz6dések alapjan nem terhelheti
vételar fizetési kotelezettseg.

Az Uzletrészek szerzddésben rogzitett teljesitési hataridé szerinti forgalmi értékének
megallapitasara szakertd kirendelését inditvanyozta.

Az elséfoku birésag 2007. februar 15-én kelt 22.P.21.235/2006/12. szamu itéletével
alperest a felperes javara 2.147.433 forint és ennek 2004. januar 26-t6l 2004.
december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-tél a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd6
mértékd kamata, tovabba 3.003.881 forint és ennek 2004. majus 23-t6l 2004.
december 30-ig évi 11 %, 2005. januar 1-tél a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mérték( kamata és 300.000 forint perkoltség, tovabba az allam javara
309.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a peres felek kdzott szovetkezeti (zletrész-adasvételi
szerzbdések jottek létre, amelyekben felperes meghatarozott névértékl uzletrész-
atruhazasara  vallalt  kotelezettséget. Ugyanakkor arra a  felperes
kotelezettségvallaldsa nem terjedt ki, hogy az Uzletrészek a vételar szerzddés
szerinti esedékessé valasa idépontjaban is forgalmi értékkel rendelkeznek. A felek a
szerz6déskotéskor nyilvanvaldan tisztaban voltak azzal, hogy az Gzletrész forgalmi
erteke id6ékozben valtozhat, igy akar csOkkenhet is. Az ebbdél eredd esetleges
kockazatot azonban a vevének kell viselnie. Az Uzletrész forgalmi értékének
esetleges megsziinése azonban nem jelenti a szolgaltatas lehetetlenulését, igy arra
az alperes megalapozatlanul hivatkozik.

A Cstv. 69. § (1) bekezdésére alapitott elallasra nézve az els6foku birésag arra az
allaspontra helyezkedett, a szerz6désben a végelszamolas ala kertlt gazdalkodd
szervezet szamara eldirt teljesitési hatarid6 lejartat kovetéen e jog rendeltetésszer(
gyakorlasara mar nincs lehet6ség. Ramutatott, e jogszabalyi rendelkezés nem
szolgalhat alapul arra, hogy a kételezett ily moédon szabaduljon szerz6désben vallalt
olyan kételezettségei teljesitése aldl, amelyek tekintetében a teljesitési hataridé mar
letelt, és a felek egyidejli teljesitésére van sziikség, illetve a teljesitéssel a
kotelezettnek kellene eldl jarnia.

Alperes a szerz6désben vallalt kdtelezettségét teljesiteni tartozik, ezért a kereset
szerinti marasztalasanak volt helye.



Az itélettel szemben az alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Elsddlegesen az
itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodsorban az itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat keérte.

Tovabbra is Adllitotta, a vételar esedékessé valasanak idépontjara a perbeli
Uzletrészek teljesen elvesztették eértékiket, ennek kovetkeztében a szerzédés
teljesitése lehetetlentilt. Hangsulyozta, a forgalmi érték ilyen mértékd, nem a rendes
piaci folyamatok eredményeként bekovetkezd valtozasa a szerzédéskotéskor nem
volt el6re lathato.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag mellézte az Gzletrészek értékének
megallapitasara inditvanyozott szakért6i bizonyitast.

Az els6foku birdsag elallas kérdésében elfoglalt allaspontjanak helytallésagat is
vitatta. Valtozatlanul allitotta, az elalldasnak a Cstv. 69. § (1) bekezdésében irt
feltételei fennallnak. Tekintettel arra, hogy az elallasi jog gyakorlasaig egyik
szerz6dd fél sem teljesitett. A Cstv-ben szabalyozott ezen specialis elallasi jog
gyakorlasara nézve az els6foku birosag altal tamasztott tovabbi kdvetelményeknek
pedig semmiféle jogszabalyi alapja nincs, a végelszamolé az eldllds jogat
rendeltetésszerlien gyakorolta.

A felperes a fellebbezésben foglaltakra nem terjesztett el6 ellenkérelmet.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

A szerzddés sokféle szolgaltatasra iranyulhat, igy pénz vagy mas dolog, illetve
értékpapir atadasara is.

A Ptk. 200. §-a akként rendelkezik, a felek a szerz6dés tartalmat szabadon allapitjak
meg.

A Ptk. 312.§ (1) bekezdése értelmében a teljesités lehetetlenné valasa esetén a
szerz6dés megszlinik.

Az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 69. § (1) bekezdése akként rendelkezik, a
végelszamolas alatt all6 gazdalkod6 szervezet végelszamoldja a gazdalkodd
szervezet altal kotott szerz6déstdl elallhat, ha a felek egyike sem teljesitett
szolgaltatast.



A Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva
elallasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az elallas
a szerzddeést felbontja.

A Szovetkezetekrol szd6ld 1992. évi |. torvény (Sztv.) 55. § (1) bekezdése a
szOvetkezeti Uzletrészt értékpapirnak mindsitette, az 56. § (2) bekezdés pedig a
szOvetkezeti Uzletrész kivilallo személy részére torténd atruhazasat is lehetbvé
tette.

Az 57. § (1) bekezdése a szOvetkezeti Uzletrészek tulajdonosairdl és az Uzletrész
névértékérdl a szdvetkezet szamara nyilvantartas-vezetési kotelezettséget irt eld,
kimondva azt is, az atruhazast és oroklést a szovetkezethez haladéktalanul be kell
jelenteni. (A bejelentési kbtelezettség az uj tulajdonost, 6rokdst terhelte.)

A térvény ugyanakkor az lzletrész elGallitdsat (kiallitasat) nem tette kotelezbvé.

A fenti rendelkezésekbdl leszlrhetd, a szOvetkezeti Uzletrész teljes kord
forgalomképességgel rendelkezett, vagyoni jogok és részleges szervezeti jogok
kapcsolodtak hozza, adasvétel targyat képezhette, s szabad megallapodas targya
lehetett az lizletrész vételara és a teljesitési (fizetési) hataridé is.

Amennyiben pedig az Uzletrészt fizikailag nem jelenitették meg, nem allitottak eld,
tulajdonjoganak atruhazasa a szerzédéssel tortént. A szerz6dés alapjan pedig a
vevd jogosultta valt arra, hogy a szdvetkezettdl kérje Uzletrész-tulajdonoskénti
nyilvantartasba vételét. Az eladénak tehat ilyen esetben a szerzédésszeri teljesités
kdrében tovabbi kdtelezettsége nem volt.

Annak sem volt jogszabalyi akadalya, hogy a felek a vételar teljesitését késdbbi
idépontban hatarozzak meg.

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az Uzletrész megvasarlasa a vevo részérdl az
ilyen jellegli befektetéssel szikségképpen egyltt jard6 - a forgalmi érték pozitiv
illetve negativ iranyba torténd eltérésében, mozgasaban megnyilvanuld -
kereskedelmi, Uzleti kockazat vallalasat is jelentette, amely kockazatot eltérd
szerz0déses rendelkezés hianyaban viselni tartozott. Hataridos jellegl Ugyletek
esetében a kifejtettek fokozottan érvényesiiltek. igy példaul a vevé nem
tamaszthatott igényt az eladoval szemben oOnmagaban azért, ha az arfolyam
kedvezétlen alakulasa kdveteztében lzleti varakozasa meghiusult.

A perbeli esetben a peres felek k6z6étt nem vitasan el nem allitott (meg nem
jelenitett) szdvetkezeti Uzletrészekre nézve adasveételi szerzédés jott létre, amely
azt is tartalmazta, az Uzletrész tulajdonjoga a vételar kiegyenlitésével minden
tovabbi jognyilatkozat nélkll atszall alperesre. Alperes 2004. januar 26-aig
2.147.433 forint, illetve 2004. majus 23-aig tovabbi 3.003.881 forint vételarat
tartozott megfizetni. Ezen id6pontokban tehat az alperes vételar fizetési
kotelezettsége esedékessé valt, az Uzletrészek tulajdonjoganak alperes altal



megszerzéséhez pedig - a mar kifejtettekbdl is kdvetkezben - a felperes részérdl
tovabbi jogcselekményre nem volt szikség, az kizarodlag az alperes teljesitésétol
flggott. Minderre figyelemmel azt kellett megallapitani, az alperes elallasanak a
Cstv. 69. §-aban irt feltételei nem valdsultak meg, ezért az elallashoz nem
fiz6dhetnek jogkdvetkezmények.

A teljesités lehetetleniilésére nézve a Févarosi itélétabla allaspontja a kdvetkezé.

A kibocsatd felszamolas ala keriilésével a perbeli Uzletrészek nem szlintek meg,
tovabbra is léteznek, megtestesitik a bennlk foglalt vagyoni és szervezeti jogokat.
Valtozatlanul fennall tehat annak jogi lehetésége, hogy a vételar megfizetésével
alperes az Uzletrészek tulajdonjogat megszerezze és az adasvételi szerzédeés
alapjan kérje az Uzletrészek tulajdonosakénti nyilvantartasba vételét. Alperes ezért
megalapozottan nem hivatkozhat a felperesi teljesités lehetetlenlilésére 6nmagaban
azért, mert az Uzletrész értéke varakozasaval ellentétesen alakult.

Erdemben helytall6 tehat az elséfoku birésag itélete.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan a fenti, részben eltérd indokolassal helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a
6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételezte a személyes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték allam javara
torténé megfizetéseére.

A felperesnek a masodfoku eljarassal 0sszefliggésben koéltsége nem merilt fel,
ezért arrol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. oktober 4.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
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