Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.315/2007/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Kardkovacs Kolos tigyvéd (1027 Budapest, Frankel Leo
u. 9.) altal képviselt ..... (.....) felperesnek a dr. Varsanyi Gabriella jogtanacsos altal
képviselt ..... (.....) alperes ellen szerz6dés létrejottének megallapitasa iranti perében
a Fovarosi Birosag 2007. aprilis 18-an kelt 15.G.40.690/2006/15. szamu itélete ellen
a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperes, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Felperes a munkaltatdéi természetbeni juttatasként adhato étkezési utalvanyok
bankkartyaval térténd kivaltasat célzd konstrukcidé megvalositasanak tervével
kereste meg az alperesi bankot.

A felek képviseldi 2005. junius 9-én személyes egyeztetést tartottak.
Alperes 2005. oktéber 4-én kel ..... igazgatosagi tag és ..... terlletvezet6 altal alairt

levelében arrdl tajékoztatta felperest, hogy az altala ,részletesen kordlirt" Gzleti
elképzeléssel nagymeértekben megegyezé tervvel egy masik tarsasag is



megkereste, ezért két elklldndlt projektet hozott létre a ,két tarsasag altal felvazolt
Uzleti elképzelés elemzésére és az elemzés eredményének az alperes dontéshozoi
elé terjesztésére". A levél azt is tartalmazza, amennyiben felperes nem kivanja
uzleti elképzelésének tovabbi vizsgalatat, azt 3 napon belll irasban jelezze,
ellenkez6 esetben alperes tovabb folytatia a felperes lzleti elképzelésének
vizsgalatat is. A levél szerint a tovabbiakban a felperessel ,kapcsolatban all6

személy ..... :

..... 2005. december 5-én a felperes ugyvezetdjének kildott e-mailben azt kdzolte,
elkészllt ,az ajanlat kiadasahoz szikséges szamitasokkal", a felperes altal
korabban rendelkezésére bocsatott tajékoztatas azonban a tervezett értékesitésre
vonatkozé szamadatok hianydban nem tartalmaz elegendé informaciét a
kibocsatasi terv kialakitasahoz. Egyuttal a ,termékhez kapcsol6édoéan" készitett, a
2006-2008. évre vonatkozd értékesitési tervszamokat is tartalmazo Uzleti terv
megkuldését is kérte utalva arra, annak birtokaban tudja véglegesiteni a
szamitasokat és tudja megkuldeni az ajanlatot.

2005. december 9-én ..... a ... ajanlata a bankkartya kibocsatasban valo
kézremlkodésre vonatkozoan" cimet visel6, egy gépelt oldal terjedelmd, alairas
nélklli okiratot kildoétt a felperesnek egy altala alairt levél kiséretében. A levél
rogziti, a megkuldott ajanlatot az elbzetes egyeztetések alapjan allitottak Ossze,
tovabba tartalmazza azt is, ,ajanltunk 2006. januar 31-ig érvényes, varjuk szives
visszajelzésiket".

A levél mellékletét képezd okirat ,6sszefoglalé az ajanlathoz kapcsolédoan” alcimi
bevezetd része egyebek mellett rogziti, a bankkartya kibocsatoja és a konstrukcio
uzemeltet6je az alperes, a hideg és a meleg étkezési bankkartya egyarant
kibocsatasra kerlilne, meghatarozza a bankkartya paramétereit, tovabba azt is
tartalmazza, hogy a felperes ,ligynoki megallapodas keretében" vesz részt a termék
értékesitésében az alperes nevében Kkartyajutalék valamint forgalmi jutalék
ellenében.

Ezt kdvetben az okirat tablazatot tartalmaz ara nézve, hogy alperes ,a fenti
paramétereket figyelembe véve" kartyatipusonként 2006., 2007. és 2008. évben
meghatarozott kartyahasznaldi szamot alapul véve milyen mértékld kartyajutalékra
illetve forgalmi jutalékra tesz ajanlatot.

2006. januar 6-an ..... e-mailben arrdl értesitette a felperest, hogy ,az étkezési
kartydhoz kapcsolod6 elbterjesztés benyujtasra kerilt az igazgatésag részére"
egyuttal az elbterjesztéshez kapcsolédoan a felperesi céget bemutatdé anyag
megkuldését kérte.

Kérését 2006. januar 11-én ujabb e-mailben megismételte, hangsulyozva, annak
haladéktalan teljesitése hianyaban a kért dokumentumot nem tudja kell idében
bemutatni az igazgatdsag részeére, ,ami az elbiralas soran negativ kdvetkezménnyel
jarhat".



Az alperes igazgatésaga 2006. januar 18-an meghozott hatarozataval jévahagyta a
két 0 tipusu bankkartya kibocsatasat, a szlkséges rendszerfejlesztések
végrehajtasat és a szerz6déses targyalasok megkezdését egy betéti tarsasaggal.

A felperes 2006. januar 20-an kelt, az alpereshez januar 26-an érkezett levelében a
2005. december 9-i keltezésil alperesi levélben foglaltakra nézve elfogadd
nyilatkozatot tett, s ,a tovabbi Iépések megtétele érdekében" az alperes
visszajelzését kérte.

Az alperes id6kdézben 2006. januar 24-én kelt, januar 25-én postara adott .....
vezeérigazgato-helyettes és ..... terlletvezetd altal alairt levelével arrol értesitette a
felperest, hogy az igazgatdsag hatarozata alapjan a szerz6déses targyalasokat nem
a felperessel kivanja megkezdeni.

Az alperes 2006. marcius 9-i levelében a Ptk. 205. § (2) bekezdésére utalva azt
kozolte felperessel, hogy a lényeges kérdésekben szikséges akarat megegyezés
hianyaban kozéttik nem jott [étre szerzédés.

2006. marcius 27-i levelében alperes korabbi nyilatkozatat megismételve tobb,
megallapodassal nem rendezett Iényeges kérdést is megjeldlt, igy pl. az
elszamolas, a logdk hasznalatdnak, a partneri viszony megjelenitésének szabalyait,
a termékdtlethez kapcsolodo jogok és kotelezettségek kérdését.

A felperes 2006. marcius 28-an kelt levelében a felek kdzott létrejott szerz6dés
irasba foglalasat kezdeményezte alperesnél arra hivatkozassal, a 2005. december
9-én kelt levél mellékleteként részére megkulldétt valamennyi Iényeges kérdést
rogzité alperesi ajanlatnak az abban megjeldlt ajanlati kotottség idétartama alatt
altala tértént elfogadasaval a bankkartya kibocsatasaban valé kézremikoddése
targyaban a szerzddeés létrejott.

A felperes 2006. aprilis 27-én elbterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy kdzte és az alperes kdzo6tt 2006. januar 26-an megbizasi szerz6dés jott Iétre a
2005. december 9-ei keltezésl alperesi ajanlat szerinti tartalommal, tovabba az
alperes perkéltségben marasztalasat.

El6adta, az alperes irasbeli ajanlata nem csupan a pénzugyi kérdésekre terjedt ki,
hanem a szerzddés valamennyi lényeges, tovabba az alperes altal az ajanlattétel
idépontjaban lényegesnek mindsitett feltételét tartalmazta és abban alperes nem
utalt arra, hogy azt nem koételezé jelleglinek ,indikativnak" tekinti. Az ajanlat a felek
€s a szerzOdés targyanak megjelolésén tul a megbizott részvételének formairol,
feltételeirdl tovabba a logé hasznalatardl is részletesen rendelkezik és mindazon



tovabbi adatokat is rogziti, amelyek ismeretében a felek kdzoétti elszamolasra
egyértelmlien és szabalyozott médon sor kerilhet. Arra pedig nincs jogszabalyi
lehetéség, hogy alperes egyes kérdéseket az ajanlat megtételét és a masik
szerz8do fél altali elfogadasat kdvetden utdbb mindsitsen Iényegesnek és ily mddon
szabaduljon a létrejott szerzddésbél fakado kotelezettségei teljesitése aldl. Az
alperes ajanlatanak az abban megjeldlt ajanlati kotottseg idétartaman beldli feltétel
nélklli elfogadasaval ezért a felek k6zott a szerzddés létrejott.

Kifejtette azt is, az alperes cégszerlen aldirt levélben tajékoztatta arrol, hogy .....
terlletvezetd lesz a vele kapcsolatban all6 személy. E meghatalmazasban a
kapcsolattartas terjedelmét alperes nem korlatozta. Felperesnek pedig egyébként
sem Kkellett tudnia arrdl, hogy az alperest az ugyfélforgalom szamara nyitva allé
hivatali  helyiségében folytatott taragyalasokon képviseld6 személy a
nyilatkozattételre  munkakoérénél fogva, vagy esetlegesen csak  kilon
meghatalmazas alapjan jogosult.

Ugy vélte tovabba, miutan az ajanlat megkiildésére az alperes két cégjegyzésre
jogosult vezetbjének jovahagyasaval kerllt sor részére, az ajanlat ,cégjogi
szempontbol" sem kifogasolhato. A perbeli megallapodas egyébként sem pénzlgyi
szolgaltatas kdzvetitésére iranyul, igy a két cégjegyzésre jogosult alairasa nélkill is
|étrejohet.

Hangsulyozta azt is, a felek kdzo6tt tdbb hdnapon keresztil folyd targyalasokra
tekintettel joggal feltételezte, hogy az alperes targyalasi meghatalmazasaval
rendelkezé vezetd munkatarsa jogosult szerz6déses ajanlatot tenni, az ajanlatot az
alperes altal a targyalasokra felhatalmazott személy irta ala, ezért a megallapodas
cégszerd, egyuttes alairasa nem jogszabalyi kellék.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Allitotta, a lényeges kérdésekben, igy killéndsen a felek kozotti elszamolas
szabalyai, a logok illetve a partneri viszony megjelenitése, a termékédtlethez
kapcsolodd jogok, kotelezettségek tekintetében a felek kdzott nem jott létre
akarategység, targyalasaik csak egyeztetésnek mindslltek, az egyes
részletkérdésekben tortént megallapodasnak pedig a Ptk. 205. § (1) bekezdésében
irt feltételek hianyaban nem lehet szerzédést keletkeztetd hatasa. A felperesnek
kildott ajanlat nem terjed ki minden lényeges részletre, illetve szerzédéses
feltételre, ezért az nem koételezd, ugynevezett ,indikativ" ajanlatnak mindsul.

Arra is hivatkozott, az ajanlat alakilag sem felelt meg a ra iranyado, az 1996. évi
CXIl. térvényben rogzitett cégjegyzési szabalyoknak. Az pedig, hogy a
cégjegyzéshez két képviseleti joggal rendelkez6 személy egylttes alairasa
szikséges, a nyilvanos cégjegyzék adataibol is megallapithatd, igy ezzel a
felperesnek is tisztaban kellett lennie.

Kiemelte azt is, a szerz6déskotésekre vonatkozo sajat eljarasi rendje szerint mar a
szerzbdéses targyalasok megkezdéséhez is az igazgatosag jovahagyasa
szlkséges, ami a jelen esetben nem all rendelkezésre. Utalt arra is, az igazgatdsag
2006. januar 18-an hatarozott arrdl, hogy alperes egy masik céggel kezdi meg a
szerz6déses targyalasokat.



Az els6foku birésag tanubizonyitast folytatott.

..... felperesi Ugyvezetd tanuvallomasa szerint a felek kdzoétti tédrgyalasok arra
iranyultak, hogy felperes a bankkartya terjesztésében az alperes megbizasabdl,
annak ugynokeként fog kézremuikodni jutalék ellenében, az alperesi ajanlat pedig
kifejezetten az ezzel kapcsolatos megbizasi szerz6dés megkotésére vonatkozott. A
targyalasok soran arrél nem volt szd, hogy alperesnél a szerz6dések megkdtése
milyen eljarasi rendben torténik, csupan azt kozolte alperes, hogy hosszu lesz a
szerz6déskoteés folyamata.

A felperessel folytatott targyalasok soran az alperes képviseletében eljart .....
tanuvallomasaban egyebek mellett el6adta, az alperesi bank 6t jeldlte ki a
felperessel torténd kapcsolattartasra. Feladata az volt, hogy a termékoétlet
megvalodsitasara vonatkozoan elbterjesztést készitsen az igazgatdosag szamara,
illetve ezzel dsszefiggésben felperessel levelezést folytasson. Az elbterjesztés
igazgatosagi jovahagyasa utan lett volna lehetéség a szerzddéskotési targyalasok
megkezdésére felperessel. A felperesnek kuildétt ,indikativ" ajanlat egy kalkulaciés
jutalék ajanlat volt, kizarélag arra vonatkozott, hogy a megkétendd szerz6désben
felperes milyen Ggyndki jutalékra szamithat. A szerz6désnek azonban ennél jéval
bévebbnek kellett volna lennie, igy annak un. ,elszamolasi része" szabalyozta volna
a jutalék mértékét, az annak alapjaul szolgalé munkaltatéi befizetésnek
elszamolasanak maédjat, mig az ,étékesitési részben" egyebek mellett az igények
befogadasanak, az alperes altali jovahagyasanak, az igyndk szerzédéskotésének a
rendje kerilt volna megallapitasra.

Ugy nyilatkozott, az ajanlatot ..... vezeérigazgato-helyettessel tortént egyeztetést
kdvetben kildte meg felperesnek.

Az elséfoku birosag 2007. aprilis 18-an kelt 15.G.40.690/2006/15. szadmu itéletével
a keresetet elutasitotta és felperest az alperes részére 10.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte.

itélete indokolasaban a Ptk. 205. § (1) bekezdésében és 211. § (1) bekezdésében
foglaltakra utalva kifejtette, az ajanlat olyan megallapodast kezdeményezd
nyilatkozatot jelent, amely a szerz6désnek legalabb a jogszabalyi rendelkezések
szerinti lényeges elemeit tartalmazza, egyértelmden kitlnik beléle, hogy az abban
foglaltak Ugyletk6tési akaratot tlikroznek és elfogadasa esetén az ajanlattévd
magara nézve koételezének ismeri el. A perbeli alperesi ajanlat nem tartalmazza a
megbizasi szerz6dés Ptk. 474. §-a szerinti Iényeges tartalmi elemét, igy a megbizo
érekében kifejtendd tevékenység leirasat, sem a megbizasnak a megbizé akarata
szerinti teljesitésére vonatkozo alapvetd kikotéseket. Nem terjed ki tovabba az
ajanlat olyan tovabbi, részletes szabalyozast igényl6 lényeges kérdésekre sem,
amelyeket az ilyen jellegl szerz6déseknek tartalmazniuk kell.



A rendelkezésre allé bizonyitékok, a levelezés anyaga, ..... tanuvallomasa alapjan
az allapithatdo meg, hogy a 2005. december 9-én kelt alperesi nyilatkozat nem
tlkrozhette az alperes szerz6déskotési akaratat, az csupan a felperesi jutalékra
vonatkozo kalkulacios ajanlatnak tekintendd.

E kdérben az elséfoku birdsag arra is utalt, ..... tanuvallomasabdl megallapithato,
hogy az alperes altalanos lgyletkdtési gyakorlata szerint mar az Ggyletkdtési akarat
kinyilvanitasat is hosszu el6készitési folyamat, tobbszdrds engedélyezés el6zi meg,
mindezen korilmények pedig kizarjak annak lehetéségét, hogy alperes a perbeli
esetben a folyamatos, allandd, minden Ugyletkdtésre kiterjeddé gyakorlataval
szakitott volna.

A 2005. december 9-i alperesi nyilatkozatot tovabba nem irta ala az alperes
egyuttes képviseletére jogosult két személy, ezért az okirat alakilag sem felel meg a
jogszabalyi rendelkezéseknek.

A 2005. december 9-i alperesi nyilatkozat tehat nem végleges szerzédéskotési
ajanlat, csupan szandéknyilatkozatnak minésil, ezért annak felperes altali
elfogadasaval a felek k6z6tt nem jott Iétre szerzddés.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviseld utjan.

Annak tartalma szerint elsédlegesen az itélet kereste szerinti megvaltoztatasat,
masodsorban az itélet hatalyon kivul helyezését és az els6foku birdsag ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Korabbi perbeli nyilatkozatait Iényegében megismételve hangsulyozta, 2005.
december 9-én az alperes szerz6dési ajanlatot tett, amely a szerz6dés valamennyi
lényeges elemét tartalmazta, igy azokat is, amelyeket az ajanlat megtételekor az
alperes lényegesnek tekintett. Tartalmazta tovabba az ajanlat azt is, hogy felperes a
termék étékesitése soran az alperes ligynokeként jar el jutalék ellenében. Tévedett
azért az els6foku birosag, amikor ugy itélte meg, hogy az ajanlat a felperes
tevékenységének leirdsat nem tartalmazza illetve a szerz6dés Iényeges tartalmi
elemeit nem foglalja magaban.

Az ajanlatot a alperes képviseletében alaird személyt az alperes 2005. oktéber 4-én
kelt cégszerlen alairt levelében a meghatalmazas korlatozasa nélkil jeldlte ki a
felperessel torténé kapcsolattartasra, ezért az ajanlat meghatalmazott altali alairasa
szabalyszerd.

Felperes utalt ..... tanu azon el6adasara is, hogy az ajanlat tartalmat el6zetesen .....
vezérigazgato-helyettes is jovahagyta. Ugy vélte, miutan ezen jovahagyo alairasnak
az alperes szigoru ugyviteli szabalyai értelmében valamely okiraton szerepelnie kell,
a birdi gyakorlat szerint pedig a szerz6dés érvényességének nem feltétele, hogy az
érvényesseghez szliikséges valamennyi alairas ugyanazon az okiraton szerepeljen,
igy tehat az alperesi ajanlat cégszerilen alairtnak tekintendd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
lényegében helyes indokaira tekintettel, tovabba a felperes perkoltségben
marasztalasat.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6z6tt vizsgalta feldl.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 474. § (1) bekezdése szerint megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott
koteles a rabizott Ggyet ellatni.

A megbizasi szerz6désnek tehat egyebek mellett Iényeges tartalmi eleme a
szerz6dés targyat képezd6 Ugy megjeldlése, a megbizott megbizd érdekében
kifejtendd tevékenységének egyértelm(i, pontos meghatarozasa, tovabba az is,
hogy a megallapodasbdl kitlinjén, hogy a megbiz6é az gy ellatadsat a megbizottra
bizza, aki a megbizast elfogadja.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése akként rendelkezik, a szerz6dés a felek akaratanak
kOlcsdnds és egybehangzd kifejezésével jon létre.

A (2) bekezdés a szerzOdés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyiklik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasat irja el
azzal, hogy nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket
jogszabaly rendez.

A szerz6dés létrejottéhez tehat a felek szerzédés létrehozasara iranyuld, a
szerz6dés valamennyi lényeges illetve a felek barmelyike altal lényegesnek
mindsitett feltételére kiterjedd kdlcsdénds és egybehangzo6 akarata valamint annak
kifejezése szikséges.

A Ptk. 211. § (1) bekezdése szerint aki szerzGdés kotésére ajanlatot tesz,
ajanlatdhoz kétve van, kivéve, ha kotelezettségét az ajanlat megtételekor kizarta. A
(2) bekezdés szerint az ajanlattevd kotottségének idejét meghatarozhatja.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése az akarati és a nyilatkozati elv talajan allva, ezen
elveket oOtvozve a szerzddéses jognyilatkozatok értelmezésére nézve akként
rendelkezik, a szerz6déses nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a masik félnek a nyilatkoz¢ feltehet6 akaratara és az eset dsszes korilményére
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Mindez
iranyado a felek kdzotti irasbeliségre, levélvaltasra is.

Els6sorban tehat nem az okirat, levél megjeldlésének, hanem tartalmanak van jogi
jelentbésége.



A fenti jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a jelen perben azt kellett vizsgalni,
hogy az alperes 2005. december 9-i leveléhez mellékelt nem vitdsan ,ajanlat"
megjelélési nyilatkozatdban foglaltakat az alperes megbizasi szerzdédés
|étrehozasara iranyuld szerzddéskotési akaratat kifejezd szerzdédési ajanlatnak kell-
e tekinteni. E kdrben pedig a levélben foglaltak nyelvtani értelmezése mellett az
eset Osszes korulményét, a felek kozotti kapcsolatfelvételt, kapcsolattartast,
levélvaltast figyelembe kell venni.

A rendelkezésre allé adatokbdl, okiratokbadl, a felek kozotti levelezés anyagabdl, igy
klléndsen az alperes 2005. oktéber 4-i felperesnek kuildétt levelébél megallapithato,
hogy a felek k6zotti egyeztetések kizardlag azt a célt szolgaltak, hogy a felperes és
egy masik cég altal az étkezési utalvanyokat helyettesit§ bankkartyak forgalomba
hozatala targyaban benyujtott elképzelések, javaslatok vizsgalatat, elemzését
alperes igazgatdésaga dontésének elbkészitése keretében elvégezze. Az alperes
altal a felperessel torténé kapcsolattartasra kijelolt ..... meghatalmazasa is kizardlag
az igazgatosagi dontés elbkészitéséhez sziikséges egyeztetésekre terjedt ki.

Nem tartalmaznak, s nem is sugallnak mast, tobbet ennél az alperesi levelek,
felhivasok sem.

Mindezeket figyelembe véve tehat az alperes 2005. december 9-én megkulldott
levele nem tekinthetd szerz6déses ajanlatnak, az alperes szerzddési akaratat
kifejez6 olyan nyilatkozatnak, amelynek elfogadasa a felek ké6z6tt a megbizasi
szerz6dés létrejottét eredményezte volna. Az els6foku birésag ezért helytalléan
utasitotta el a keresetet.

A per eldontése szempontjabdl az alperesi nyilatkozat alakszerségenek mar nem
volt jelentésége, ezért ennek vizsgalatat a Févarosi Itél6tabla melldzte.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 32./2003.(VIIl.22.) IM. rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval mérsékelt 6sszegben megallapitott igyvédi munkadijbol allé, az afat
is tartalmaz6 masodfoku perkoéltségének megfizetésére.

Budapest, 2007. oktober 11.

. Rézsa Eva s. k.



a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird biré
A kiadmany hitelédl:

Kiss Sandorné
tisztviseld



