SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.414/2010/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birdsiag Szegeden, 2011. januar 20. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:
A csalas biintette és més biincselekmények miatt (L.rendii vadlott neve) ES TARSAI
ellen inditott biintetdiigyben a Csongrad Megyei Birdsag 2010. aprilis 19. napjan
kihirdetett 6.B.671/2008/87. szamu itéletének (I.rendi vadlott neve) I. r., (IL.renda
vadlott neve) II. r., (Ill.rendi vadlott neve) III. r. és (IV.rendi vadlott neve) IV. r.
vadlottakra vonatkozo6 és fellebbezések folytan feliilbiralt részét
megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

(I.rendti vadlott neve) L. r. vadlott cselekményeit

6 rb. csalas blntettének - melybdl 1 rb. tarstettességben €s folytatdlagosan, 1 rb.
folytatolagosan elkovetett [Btk. 318. § (1) bekezdés (6) bekezdés a) pont],

2 rb. addcsalas blntettének - melybdl 1 rb. folytatolagosan elkovetett [Btk. 310. § (1)
bekezdés (4) bekezdés a) pont],

3 rb. addcsalas biintettének - melybdl 2 tb. folytatdlagosan elkovetett [Btk.310. §
(1) bekezdés (3) bekezdés],

4 rb. addcsalés blntettének - melybdl 2 rb. folytatdlagosan elkovetett [Btk.310.
§ (1) bekezdés (2) bekezdés],

6 rb. addcsalas vétségének - melybdl 4 rb. folytatolagosan elkovetett [Btk.310. § (1)
bekezdés],

2 rb. szamviteli fegyelem megsertése vetségének [Btk.289. § (1) bekezdés a) és b)
pont],

1 rb. csédbiintettnek [Btk. 290. § (1) bekezdés d) pont],



5 rb. jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése blntettének (Btk. 288. §),
1 rb. hitelezési csaléas blintettének (Btk. 297/A. §)
mindositi.

(I.rendii vadlott neve) L. r. vadlott fobiintetését 4 (négy) év bortonre,

(ILrendi vadlott neve) II. r. és (IlL.rendi vadlott neve) III. r. vadlottak bilintetését 5
(6t) honap bortonre,

(IVrendii vadlott neve) IV. r. vadlott biintetését 8 (myolc) hénap bortonre
sulyositja .

A (IL.rendi vadlott neve) II., (IIl.rendl vadlott neve) III. és (IV.rendl vadlott neve) IV.
r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetés végrehajtasat egyezden 1 (egy) év
probaidore

felfuggeszti.

A (1. sz. maganfél neve) Kft. részére megitélt kartéritést meghaladd polgari jogi
1gény egyéb torvényes Utra utasitasara vonatkozo rendelkezést melldzi.

A megitélt polgari jogi igények utdn az ott megjelolt idOpontoktél a mindenkori
torvényes kamat megfizetésére kotelezi (I.rendii vadlott neve) I. r. vadlottat.

A polgari jogi igények utan (L.rendli vadlott neve) 1. r. vadlottat 6sszesen 1.500.000.-
(egymillio-otszazezer) Ft illeték megfizetésére kotelezi.

A Csongrad Megyei Birosagi Gazdasagi Hivatalnal BL.00124/2006. szam alatt biroi
letétként kezelt 51.500.000.-(6tvenegymillio-otszazezer) Ft lefoglalasat megsziinteti,
azt (L.rendli vadlott neve) I. r. vadlottnak kiadni rendeli, de a biiniigy1 koltség és
polgari jogi igények biztositasara visszatartja.

Kotelezi (I.rendii vadlott neve) 1. r. vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl
szamitott 15 nap alatt fizessen meg a (1. sz. maganfél neve) Kft. (1. sz. maganfél
cime) jogi képviseldje, dr. Légman Imre iligyvéd részére 12.500.-(tizenkettéezer-
otszaz) Ft munkadijat.

Kotelezi az eljaras soran felmeriilt blniigyi koltségbdl (I.rendi vadlott neve) 1.,
(IL.rendti vadlott neve) II., (Ill.rendt vadlott neve) III., (IV.rendi vadlott neve) IV. 1.
vadlottakat egyetemlegesen 232.936.-(kettészazharminckettoezer-
kilencszazharminchat) Ft,

(L.rendii vadlott neve) L. T. vadlottat 2.598.455.-(kettomillio-
otszazkilencvennyolcezer-négyszazotvenot) Ft,



(ILrendi vadlott neve) II. r. vadlottat 117.750.-(szaztizenhétezer-hétszazotven) Ft.,
(ITL.rend{i vadlott neve) II1. r. vadlottat 104.500.-(szaznégyezer-otszaz) Ft.,

(IV.rendli vadlott neve) IV. r. vadlottat 108.500.-(szaznyolcezer-otszaz) Ft blniigyi
koltség megfizetésére az allamnak, a Csongrad Megyei Birdsagi Gazdasagi Hivatal
felhivasa szerint, mig 872.537.-(nyolcszazhetvenkettdezer-6tszazharminchét) Ft
bliniigyi koltség az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birosdg itéletének (I.rendti vadlott neve) I. r., (IL.rendi
vadlott neve) II. r., (IlL.rend(i vadlott neve) III. r. és (IV.rendii vadlott neve) IV. r.
vadlottakra vonatkozo ¢€s fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagy
ja .

Megallapitja, hogy III. r. vadlott el6z6 neve: (I1L. r. vadlott el6z6é neve), 1. r. vadlott
személyi igazolvanyanak szama: (szig. sz.), sziiletési ideje: (sziiletési ido).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag

az ismeretlen helyen tartozkodé (I.rendii vadlott neve) 1. r. vadlott blindsségét 2 rb. a
Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalés
blintettében, 2 rb. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas blintettében, melybdl 1
rb. tarstettességben elkovetett, 2 rb. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe {itk6z6 ¢és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalas biintettében, melybdl 1 rb. folytatdlagosan
elkovetett, 5 rb. a Btk. 288. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé jogosulatlan
gazdasagi elony megszerzésének bilintettében, 1 rb. a Btk. 297/A. § szerinti hitelezési
csalas blintettében, 2 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe itk6zd €és a (4) bekezdés
szerint mindsiilé adocsalas blintettében, melybdl 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett, 3 rb.
a Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és (3) bekezdés szerint mindsiilé folytatdlagosan
elkovetett addcsalas biintettében, 5 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé addcsalas biintettében, melybdl 2 rb. folytatélagosan
elkovetett, 1 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdése szerint mindsiild addcsalas vétségében, 4
tb. a Btk. 310/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan, a
munkaltatassal 6sszefliggésben elkdvetett addcsalas vétségében, 2 rb. a Btk. 289. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerint mindsilé a szamvitel rendjének megsértése
vétsegeben ¢és 1 rb. a Btk. 290. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
csddbiincselekményben allapitotta meg.

Ezért halmazati biintetésiil 3 év bortonre €s 3 €v kozligyektdl eltiltasra itélte.



Az 1. r. vadlottat az ellene 4 rb. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés
c¢) pontjara figyelemmel a (6) bekezde€s b) pontja szerint mindsiild csalds biintette, a 6
rb. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkozo €s a (2) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel az
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds biintette €s 1 rb. a Btk. 319. § (1)
bekezdésébe iitk6zo ¢s a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatélagosan
elkovetett hiitlen kezelés buintette miatt emelt vad alol felmentette, tovabba

az I. r. vadlottal szemben a 6 rb. a Btk. 297/A. §-a szerint mindsiilé folytatdlagosan
elkovetett hitelezési csalas bilintette és az 1 rb. a Btk. 288. § (1) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének biintette miatt inditott
eljarast - eléviilés okabdl - megsziintette.

(ILrendi vadlott neve) II. r., (IIL.rendi vadlott neve) III. r., (IV.rendii vadlott
neve) IV. r. vadlott blindsségét - egyezden - 1 1b. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe litk6z6
¢s az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo folytatdlagosan, tarstettességben
elkovetett csalas biintettében allapitotta meg. Ezért a II. r. vadlottat 300 napi tétel,
osszesen 60.000,- Ft, (IIL.rendii vadlott neve) I11. r. vadlottat 350 napi tétel, 6sszesen
70.000,- Ft, (IV.rendi vadlott neve) IV. r. vadlottat - mint t0bbszords visszaesot -
400 napi tétel, osszesen 80.000,- Ft pénzbiintetésre itélte.

Mindharom véadlott esetében rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az els6foku birésag az V. r. vadlottat az ellene a Btk. 319. § (1) bekezdésébe {itk6zo
¢s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés
biintette miatt emelt vad aldl - bizonyitottsdg hidnya okabol - felmentette.

Az elsdfoku birosag rendelkezett az I. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott
1d0 beszamitasarol, kotelezte a (gazdasagi tarsasag neve) Bt. jogutodja, a (2. sz.
maganfél neve) Kft. maganfél részére 12.760.000,- Ft kartérités és ezen 0sszegnek
1998. szeptember 30. napjatél 2004. december 31. napjaig jar6 ¢évi 11%-os
kamatanak, valamint 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév
teljes idejére az érintett naptari félévet megel6zd utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamatanak megfizetésére.

A (1. sz. maganfél neve) Kft. maganfél részére 180.274.730,- Ft kartérités
megfizetésére kotelezte az 1. r. vadlottat, tovabba ezen Osszegnek 1998. marcius 15.
napjatol 2004. december 31. napjaig jaro évi 11%-os kamatanak, tovabba 2005. januar
1. napjatol az elozoekben mar irtak szerinti kamatdnak megfizetésére. A (1. sz.
maganfél neve) Kft. maganfél ezt meghaladd polgari jogi igényét - helyesen:
1gényének érvényesitését - egyeb torvényes Utra utasitotta.



A (3. sz. maganfél neve) Kft., (4. sz. maganfél neve), (5. sz. maganfél neve)
maganfelek polgari jogi igényét - helyesen: igényének ervényesitését - egyéb
torvényes utra utasitotta.

Az 1. r. vadlottat 6sszesen 750.000,- Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

A Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysag altal a nyomozéas soran 222/1998. bii.
szam alatt (I.rend(i vadlott neve) L. r. vadlott, a (korlatolt felelosségii tarsasag neve)
Kft. és a (egyhazkozség neve) Egyhazkozség tulajdonaban 1évd ingo és - az elséfoku
itélet rendelkezd részében helyrajzi szam ¢€s tulajdoni hanyad szerint is megjeldlt -
ingatlan vagyontargyakra elrendelt zar ala vételt fenntartotta azzal, hogy
figyelmeztette a magéanfeleket, amennyiben a polgari jogi igény vonatkozdsidban a
teljesitési hataridé lejartatél szamitott 30 napon beliil nem kezdeményeznek
veégrehajtasi eljarast, ugy a birdsag a zar ala veételt feloldja.

Feloldotta viszont a (ingatlan cime) szam alatti (helyrajzi szam) helyrajzi szamu
ingatlanra elrendelt zar ala vételt. A bejegyzés torlése irant megkereste a (telepiilési)
Korzeti Foldhivatalt.

A Csongrad Megyei Birosagi Gazdasagi Hivatalnal BL.00124/2006. szam alatt biroi
letétben kezelt 6sszesen 51.500.000,- Ft-ot a bliniigyi koltség €s a polgari jogi igények
biztositasa c€ljabodl visszatartotta.

Az eljards soran felmeriilt biiniigyi koltség Osszegét 3.754.024,- Ft-ban allapitotta
meg, ebbdl L., I1., II1. és IV. r. vadlottat egyetemlegesen 245.142,- Ft, az I. r. vadlottat
kiilon 2.871.134,- Ft, a II. r. vadlottat 256.125,- Ft, a III. . vadlottat 188.374,- Ft, a IV.
r. vadlottat 199.249,- Ft megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ligyész (I.rendii vadlott neve) 1. r. vadlott terhére stlyositasért, hosszabb tartamu
bortonblintetés és koziigyektdl eltiltas kiszabasa végett, tovabba részbeni felmentése,
illet6leg az itéletben megjeldlt blincselekmények miatti eljaras megsziintetése miatt, e
blincselekményekben torténd blinosségének megallapitasa érdekében;

(ILrendt vadlott neve) II. r., (Ill.rendx vadlott neve) III. r. és (IV.rendli vadlott neve)
IV. r. vadlottak terhére sulyositasért, pénzbiintetés helyett velilk szemben
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett bortonbiintetés kiszabasa végett;

V. r. vadlott esetében pedig felmentése miatt, e vadlott biinosségének megallapitasa
érdekében,;

- (Lrendli vadlott neve) 1. r. vadlott véddje a bilindsség ¢€s a tényallas téves
megallapitasa, az itélet megalapozatlansaga, a bizonyitékok helytelen mérlegelése, a
bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsa miatt, valamennyi cselekményt érintdéen az I. r.



vadlott blincselekmény hidnya okabol torténd felmentése és a polgari jogi igények
egyeb torvényes Utra utasitasa vegett;

- az V. 1. vadlott a felmentés jogcimének megvaltoztatdsa, vagyis bilincselekmény
hianya okabol torténd felmentés végett.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban az Uligyész altal bejelentett fellebbezést
modositott tartalommal tartotta fenn. A Be. 357. § (2) bekezdése alapjan visszavonta
az I. és az V. r. vadlottak felmentése miatt bejelentett ligyészi fellebbezést, illetdleg
csak részben sérelmezte az I. r. vadlott vonatkozdsaban az eléviilés okabol torténd
eljarast megsziintetd rendelkezést. Kizarolag az 1996. évt6l megvalositott, hitelezési
csalds biintettének mindsiilé cselekmények tekintetében inditvanyozta az 1. r. vadlott
blinosségének megallapitasat. Ezek - az atiratban megjeldltek szerint - az elséfok
itelet 2/b/3. és 2/b/5. tényallasi pontokban részletezett magatartasok. (Ez utdbbi
nyilvanvaldan elirds, hiszen a (hitelszovetkezet neve) Hitelszovetkezet sérelmére
megvalositott biincselekményt mind az elséfoka birdsag, mind a foligyészségi atirat
csalas blintettének mindsitette. Ennek alapjan az ligyészi inditvany nyilvanvaldan a
tényallas 2/b/4. pontjara vonatkozik.) A foligyészi atiratban még megjelolt 2/a/3.
tényallasi pontban foglalt cselekmény miatt az els6fokil birésdg is bilindsséget
allapitott meg, bar az indokolasban tévesen a 2/a/4. tényallasi pontot jeldlte meg, mely
cselekményt azonban helyesen csalds biintettének mindsitett. Az ligyész azt is
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az itéleti tényallas 1/c. pontjadban
részletezett blincselekményt 2 rb.-nek mindsitse arra figyelemmel, hogy mind az I. r.
vadlott, mind a sértett egybehangzdan akként nyilatkozott, hogy (maganszemély
neve) 152.179.000,- Ft-ot mint maganszemélynek adott at 1. r. vadlottnak, a
fennmarad6 28.095.730,- Ft-tal az I. r. vadlott a (1. sz. maganfél neve) Kft.-nek
tartozik. Emellett az iligy€sz inditvanyozta az els6foku itélet tényallasanak, illetdleg
indokolasanak kisebb mérvii kiegészitését is. Allaspontja szerint valamennyi
vadlottnal - tekintettel a masodfokt elbiralaskor hatalyban 1évd, a biintetés
kiszabasanal iranyadé kozépmértékre vonatkozd Btk. 83. §-a szerinti rendelkezésekre
- az elkovetéskor hatalyban volt torvényi rendelkezések a kedvezObbek. Ezen kiviil az
elbirdlaskor hatdlyban 1évé térvény szerint az I. r. vadlott esetében van olyan
csalasként értékelt blincselekmény, ami a Btk. 318. § (7) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilne, igy annak biintetési tétele 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés lenne. A 11,
III. és IV. r. vadlott cselekményének mindsitése az ligyészi atirat szerint a Btk. 318. §
(1) bekezdésébe iitk6zd és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd
tarstettességben elkovetett, kiilondsen nagy kart okozé csalas buintette.

Egyebekben az ligyész fenntartotta az I., II., III. és I'V. r. vadlottak terhére bejelentett
ugyeszi fellebbezést. Utalt arra, hogy az I. r. vadlottnal a kiilénosen nagy kart okozé
csalas blintette miatt alkalmazhaté biintetési tételkeret 2-8 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés, ezaltal a halmazati blintetés szabdlyaira figyelemmel a kiszabhato



maximalis bilintetés 10 évre emelkedik, ezért a biintetési tételkeret alsd6 harmadahoz
kozelitd biintetés oly mértékben enyhe, hogy az a biintetési célok megvalosulasat
veszelyezteti. I1., II1. €s IV. r. vadlottak esetében ugy vélte, hogy az elséfokl birosag
tulzott jelentOséget tulajdonitott az idomulasnak, illetéleg nem vette figyelembe azt,
hogy a vadlottak kifejezetten jogtalan haszonszerzés céljabol mikdodtettek a kft.-t, azt
Iényegében erre hoztdk 1étre. Inditvanyozta pontositani a Btk. 310/A. § (1) bekezdés
a) pontja szerint mindsitett blincselekmények mindsitését is, mert alldspontja szerint
ezt a blincselekményt csak a 2005. évi CXI. torvény 22. §-a iktatta be a Btk.-ba 2005.
szeptember 1. napjatol. A foligyészi atirat egyebekben részletesen - az elséfoku itélet
tényallasi pontjaira is utalva - felsorolta és mindsitette az I. r. vadlott terhére
megallapitani inditvanyozott blincselekményeket.

Az V. 1. vadlott a masodfoku eljaras sordn szintén visszavonta a fellebbezését. Ezéltal
az elsofoku itelet az V. r. vadlott tekintetében, illetdleg az 1. r. vadlott felmentését
érintd korben elsd fokon jogerdre emelkedett.

A fellebbezeési nyilvanos iilésen az ligyész perbeszédében a modositott fellebbezést az
atirataban foglaltakkal azonos tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint alaptalan
az 1. r. vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezés, mert az kizardlag a biroi
mérlegelést tamadja. Emellett az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére sem latott
okot, mert alldspontja szerint az els6éfoku birdsag a bizonyitasi eljarast az eljarési
szabalyok betartasaval folytatta le. Ugy itélte meg, hogy tijabb tantik kihallgatasatol
az 1démulds miatt nem varhatd eltérd tényallas megallapitdsa. Hivatkozott arra is,
hogy a védelem altal vitatott (eseti szakérté neve) eseti szakértd bevondsa az
eljarasba a nyomoz6 hatosdg engedélyével tortént, igy Gjabb szakértd kirendelésére
sincs sziikség. Az 1. r. vadlott biintetésének stlyositasara iranyulo fellebbezés korében
hivatkozott az igen magas elkovetési ertékekre, illetdleg a tobbszords halmazatra, mig
a IL, III., IV. r. vadlottak tekintetében az atirataban irtakkal egyezden arra, hogy az
els6foka birdsag elttlzottan értékelte javukra az idémulast. Perbeszéde szerint az
els6foka birésdg a polgari jogi igények tekintetében is a torvényi eldirasoknak
megfeleléen dontott.

A (1. sz. maganfél neve) Kft. jogi képviselje inditvanyozta az itéletben
megallapitott kamat mértékének pontositasat, mert az az ott megjelolt idészakban nem
11, hanem 20% volt. A rajuk vonatkozé itéleti rendelkezés helybenhagyasa mellett
tigyvédi munkadij megéllapitasat is kérte.

A (gazdasagi tarsasag neve) Bt. jogutodjanak, a (2. sz. maganfél neve) Kft.-nek a
jogi képviseldje inditvanyozta, hogy a birdsag a csdd- €s felszamolasi eljarasrol szolo
torveny rendelkezéseire figyelemmel a felszamolasbol befolyt, €és birdi letétbe
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egyeéb kovetelést megeldzi.



Az L. r. vadlott véddje a Be. 351. § (2) bekezdés a) és c) pontjara figyelemmel
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elsofoku birosagtol eltérd tényallast
allapitson meg, amelyet az . r. vadlott vallomasara alapitson. Allaspontja szerint az 1.
r. vadlott cselekvdségével nem meritette ki a csalas torvényi tényallasanak elemeit,
magatartasat, esetleges feleldsségét a polgari jogviszony alapjan kell megitélni. Ezért
fenntartotta az I. r. vadlott érdekében bejelentett valamennyi biincselekmény vadja
aloli felmentésre iranyulo fellebbezését.

A 1I. és a III. r. vadlottak véddje az ligyészi fellebbezéssel szemben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Sérelmezte a foligyészségi atirat azon kitételét, mely szerint e
vadlottak a kft.-t blincselekmények elkovetésére hoztdk létre, hiszen a terhiikre a
birdsag kizardlag egy bilincselekmény elkovetését allapitotta meg. Hivatkozott arra,
hogy a III. r. vadlott mint konyveld vett részt a kft. tevékenyseégeben, igy annak teljes
mikodéset nem latta at, sot, amikor az I. r. vadlott hamis mérleg elkészitésére akarta
ravenni, Ugy azt megtagadta. A II. r. vadlott esetében pedig arra hivatkozott, hogy
kozepes fokban korlatozott elmeéllapota miatt 6 sem volt tisztaban a kft. tényleges
mikddésevel.

A TV. r. vadlott véddje csatlakozva a II. és a III. r. vadlott véddjéhez, szintén
kifogasolta azt az ligyészi allaspontot, mely szerint a vadlottak szervezetten kovették
el a biincselekményt, észrevételezte, hogy az els6foku itélettel ellentétben a
foligyészségi atirat sulyosabban mindsiild blincselekményben [nem a Btk. 318. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a), hanem (6) bekezdés a) pontja szerinti cselekményben]
inditvanyozza megéllapitani e vadlott(ak) biindsségét. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag tévesen Aallapitotta meg a meg nem térilt kar osszegét. A IV. r. vadlott
beszamitasi képességének enyhe fokl korlatozottsagara figyelemmel kérte az
els6foku itélet helybenhagyasat.

Az itéldtabla kizardlag az tigyészi fellebbezést itélte részben alaposnak, mégpedig
annak az I. r. vadlott cselekményeinek eltéré mindsitésére, I., II., III. és IV. r.
vadlottak biintetésének sulyositasara, illetdleg az 1996-tol elkovetett hitelezési
csalasok eléviilésének téves megallapitasara vonatkozo részében.

A masodfokil birdésag a fellebbezésekkel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdése szerint eljarva - az ugyanezen § (2) bekezdésében és a Be. 349. § (1)
bekezdésében irt korladtok kozott - az azt megel6zd birdsdgi eljarassal egyiitt
feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy azt az elséfoku birosag mind a Be.
XVI. Fejezetében foglalt, a megismételt eljarasra vonatkozo rendelkezések, mind a
XXV. Fejezetében a Be. 528-530. §-aban részletezett, az ismeretlen helyen tartézkodo
vadlottra vonatkozo rendelkezések betartasaval folytatta le.



Az els6foku birdsag a megismételt eljarasra vonatkozo szabalyok szem eldtt tartasaval
lényegeében ismetelten teljes terjedelmében lefolytatta a bizonyitasi eljarast. A
masodfoku hatalyon kiviil helyezé végzésben részletezetteknek megfelelden kiilon
kiterjedt bizonyitast vett fel a konyvszakértdi véleményeket érintéen. A védelem az
eljaras egésze soran tdmadta mind alaki, mind tartalmi szempontbol ezeket a szakértdi
véleményeket. Az elséfoktl birosag altal felvett bizonyitds alapjan aggalytalanul
megallapithatd volt - és ezt a masodfoku birdsag is osztotta -, hogy (eseti szakérto
neve) eseti szakértd bevondsara a nyomozo6 hatdsag engedélyével kertilt sor. Nevezett
kihallgatasaval az is egyértelmiien tisztazodott, hogy az eseti szakértd bevonasa azért
valt sziikségessé, mert mind a (korlatolt felel6sségii tarsasag neve) Kft.-nél, mind
pedig a Szent Miklds Alapitvanynél a konyvelési dokumentacidkban gyakorlatilag
akkora kdosz uralkodott, hogy annak rendszerezése tobb ember kdzremiikddését tette
szlikségessé. (eseti szakérté neve) tehat gyakorlatilag csak technikai
segédszemélyzetként mikodott kozre, a szakértdi vélemény kimunkalasat (1. sz.
igazsagiigyi konyvszakérté neve) igazsagiigyi konyvszakértd végezte, de ennek
elofeltétele az egyaltalan meglévd konyvelési dokumentacid bizonyos meérteki
rendszerezése volt.

A konyvszakértd részletes kihallgatdsaval az is bizonyitottd valt, hogy a nagy
mennyiségili, amde kaotikus konyvelési anyag tobb tekintetben hianyos volt. Igy a
szakértd csak a fellelt dokumentumok alapjan tudta Osszedllitani a szakértoi
véleményét, és kimunkalni az addcsalassal kapcsolatos biincselekmények elkdvetési
értékeit. (1. sz. igazsagiigyi konyvszakérté neve) igazsagiigyi konyvszakértd és dr.
(2. sz. igazsagiigyi konyvszakértd neve) igazsagiigyi konyvszakértd szakértoi
véleménye kozott sem mutatkozott olyan ellentmondés, amelyik barmelyik szakértdi
véleményt aggalyossa tette volna €s indokolta volna (jabb szakértd kirendeléset.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy az elséfoku birosag megalapozottan utasitotta el
az I. r. vadlott véddjének 0 konyvszakértd kirendelésére vonatkoz6 inditvanyat, ezzel
kapcsolatosan kifejtett indokait a masodfoku birésag mindenben osztotta.

A széles korben felvett bizonyitas eredményeként az elséfoku birosag megalapozott
¢s hianytalan tényallast allapitott meg, ami az aldbb részletezett kismértéki
kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel iranyado volt a masodfoku eljaras soran is.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a kovetkezokkel egészitette ki, illetdleg helyesbitette:

A tényallas 1/a. pontja tekintetében az itélet 12. oldal 2. bekezdésében helyesbitette az
okozott kar osszegét 14.862.024,- Ft-ra. Ebbdl a karbol tériilt meg 2.000.000,- Ft. Az
okozott kar Osszegének helyesbitése nem érinti azt a tényt, hogy a maganfél a
vadlottal szemben 12.760.000,- Ft és kamataira terjesztett el polgari jogi igényt.



A tényallas 4/I/a. pontjat kiegészitette az altalanos forgalmi adordl sz616, 2008. januar
1. napjatol hatalyos 2007. évi CXXVIIL. torvény 55. § (1) bekezdésével, 56. §-aval,
120. § a) pontjaval, 127. § (1) bekezdés a) pontjaval és a 2004. januar 1. napjatol
hatalyos, az ad6zas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény rendelkezéseivel.

A tényallas 4/1/a., 4/1/b., 4/1/k. pontjait kiegészitette azzal, hogy az I. r. vadlott a (1.
sz. adohatosag neve) APEH felé nem tett eleget adozasi kotelezettségének, illetdleg
fejtette ki megtévesztd magatartasat,

a 4/11/a., a 4/11/b.-4/11/b/3. pontjaiban részletezett magatartasaval az 1. r. vadlott a (2.
sz. adéhatosag neve) APEH felé fejtett ki megtévesztd magatartast.

A nyomozas sordn az I. r. vadlott ingd és ingatlan vagyontargyainak zar alad vételét
1998. december 14-an rendelte el a nyomozo hatdsag.

Egyebekben az els6fokt birosag tényallasa hidnytalan volt és az eldbb irt
kiegészitések sem érintették annak megalapozottsagat oly mértékben, ami egyaltalan
felvetette volna az 1. r. vadlott véddje altal hivatkozott Be. 351. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti (a tényallas nincs felderitve) megalapozatlansagi okot.

Nem osztotta a masodfoku birdésag az 1. r. vadlott véddjének azon észrevételét sem,
hogy az els6foku itélet azért megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas ellentétes
az iratok tartalmdval. Ezzel szemben az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az
elséfoku birdsag itéleti tényallasat a bizonyitékok koriiltekintd és gondos mérlegelése
alapjan allapitotta meg. Anélkiil, hogy az egyes vallomasok sziikségtelen, sz6 szerinti
ismetlésebe bocsatkozott volna, rendkiviil logikusan, minden részletre kiterjedden
mutatott ra arra, hogy mely vallomasokat milyen egyéb bizonyitékokra figyelemmel
fogadott vagy utasitott el.

Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy az els6fokl birosag mérlegeld tevékenysége soran
kiilon kitért arra is, hogy a vadlotti és a sértetti allitassal ellentétben miért nem azt
allapitotta meg a tényallas 1/c. pontjdban, hogy az ott irt Osszeg egy részét
(maganszemély neve) maganszemélyként, masik részét pedig mint a kft. tigyvezetdje
adta kolcson az 1. r. vadlottnak. Erre vonatkoz6 okfejtését is mindenben osztotta a
masodfoku birosag, ezért e tekintetben alaptalan a foiigyészség azon inditvanya, hogy
a tényallas 1/c. pontjaban részletezett blincselekmény 2 rb.-nek mindsiil.

Az 1. r. vadlott felmentése végett bejelentett fellebbezés a bizonyitékok mérlegelését
tamadja. Azt sérelmezi, hogy az els6foku birosag nem fogadta el az 1. r. vadlott azon
védekezesét, mely szerint egyik sértettel szemben sem tanUsitott megtéveszto
magatartast, vagyis csalast nem kovetett el, a sértettek és kozte polgari jogiigylet jott
l1étre, amit a polgari torvény alapjan kell elbirdlni. Az altala mikddtetett (korlatolt



felelosségii tarsasag neve) Kft., illetleg a Szent Miklds Alapitvany tevékenysége is
megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak, igy adocsalas blintettét €s egyeb, a vad targyava
tett gazdasagi blincselekményeket sem kovette el.

Bar az itéleti tényallas nem kronologiai sorrendben, hanem mondhatni
blincselekmény-kategoridk szerint részletezi az 1. r. vadlott cselekvdségeit, az
idépontok egybevetésével jol kovetheté az 1. r. vadlott ©Onhibdbol eredd
eladosodasdnak folyamata. A tényallds 2. pontja részletezi a kiilonb6zo
pénzintézetektdl felvett kolcsoniigyleteket. Az 1. r. vadlott a kolcsondket kezdetben
még idOre visszafizette, majd késObb azokat csak a meghosszabbitott hataridoben
tudta teljesiteni. Utobb azonban - az egyébként felmentéssel érintett, a tényallas 3.
pontjaban részletezett ligyletei miatt - egyre inkdbb fizetési késedelembe esett, ekkor
mar csak a hitelintézetek tévedésbe ejtésével tudott nagyobb Osszegli kdlcsonhoz
hozzajutni, amelyekbdl lejart addssagait fizette vissza. Ugyanakkor a tényallas 1.
pontjaban részletezett kiilonféle tlizleti vallalkozasba is belefogott, ahol tobb irdnyu
eladosodasa miatt szintén egyre inkabb fizetési nehézségbe keriilt, majd eleve a
visszafizetés szandéka és redlis lehetdsége nélkiil vallalt kotelezettségeket, majd az
aru ellenértékét nem fizette meg. Az egyébként is fennalld fizetési nehézségeit a
sértettek eldl eltitkolta, a sértetteket megtévesztve (jelzdloggal terhelt ingatlanok
biztositékkénti felajanlasaval) jutott Gjabb nagy 0sszegli készpénzhez, de ekkor mar
az ellenszolgaltatas nyUjtasara sem redlis lehetdsége, sem szandéka nem volt. Tény,
hogy a vadlott adossagcsapdaba keriilt, de ez sajat felrohatd magatartasdnak volt
koszonhetd, mert a felvett pénzeket az altala megjelolt céltdl eleve mas célra kivanta
felhasznalni, illetdleg a kolcson visszafizetésére mar a felvétel idépontjadban sem volt
realis lehetdsége. Ebbdl kovetkezik, hogy cselekményeit nem a polgari jog, hanem a
biintetdjog alapjan kell elbiralni.

Az altala miikodtetett (korlatolt felelosségii tarsasag neve) Kft. és Szent Miklos
Alapitvany bar gazdasagi tevékenységet is folytatott, ennek ellenére az I. r. vadlott
lényegében semmibe vette az ezzel kapcsolatos adofizetési kotelezettségét.
Nyilvanvaldéan nem szolgalhat ments€géiil az, hogy a konyvelési feladatokat nem 6
intézte, igy e hidnyossagokért 6 nem tartozik felelésséggel. Mind a kft., mind az
alapitvany tigyvezetdje, illetdleg legfébb ligyintézdje az 1. r. vadlott volt, igy
mindkettd tevékenységéért 6 volt a felelds.

Mindezekre a bizonyitékok mérlegelése sordn az els6fokil birdsdg is ramutatott
itéletének jogi indokoldsaban. Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban
nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért az ezt tamado
fellebbezés eredményre nem vezethetett.



A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsadg helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, a blincselekmények mindsitése az 1. r. vadlott esetében tobb helyen is
helyesbitésre szorult.

Az itéldtabla legeldszor azt vizsgalta, hogy az egyes vadlottaknal az elkovetéskori
vagy az elbiralaskori torvény alkalmazasa a kedvezdbb-e. Ezt mindig vadlottanként
kell vizsgalni és mindig a legutols6 bilincselekmény elkdvetésének az idépontja az
iranyado. Ez az 1. r. vadlott esetében 1999. junius 2. napja, a II., IIl. és a IV. r.
vadlottaknal 1998. julius 3. napja. Az els6foku birésag mind a négy vadlottnal az
elbiralaskori, vagyis az elséfoku itélet meghozatalakor, 2010. &prilis 19. napjan
hatdlyos torvényi rendelkezéseket alkalmazta (bar I. r.  vadlott egyes
blincselekményeinek mindsitése az akkor hatdlyos torvénynek sem feleltek meg). A
masodfoku hatarozat meghozatalakor azonban az els6foku itélet kihirdetésekor
hatalyban volt torvény un. ,.koztes torvénynek mindsiil", és mint ilyen, a Btk. 2. §-
aban lefektetett idObeli hatalyra vonatkoz6 rendelkezésekre figyelemmel nem
alkalmazhato.

(I.rendi vadlott neve) 1. r. vadlott esetében az itélétabla azt allapitotta meg, hogy e
vadlottnal az elkovetéskor hatalyban volt térvényi rendelkezések alkalmazasa a
kedvezdbb. Tény, hogy - a foligyészi atiratban irtakkal ellentétben - ekkor is hatalyban
volt a Btk. 83. §-dban szabdlyozott un. kozépmértékre vonatkoz6 rendelkezés,
ugyanakkor az elbiralaskor hatalyban 1év6 értékhatarokra figyelemmel a tényallas 1/c.
¢s 2/a/4. pontjaiban részletezett blincselekményei (a (1. sz. maganfél neve) Kft. és az
(1. sz. pénzintézet neve) Rt. sérelmére) a Btk. 318. § (7) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilnek, aminek a biintetési tétele 5-10 évig terjed0 szabadsagvesztés. A
halmazatra figyelemmel a biintetési tartam 5-15 ¢évig terjedhet. Ennek kozépmértéke
10 év szabadsagvesztés. A biincselekmények elkdvetésekor hatalyban 1évd torvényi
rendelkezések alapjan azonban az 1. r. vadlott legstlyosabb biincselekményeit a
torvéeny 2-8 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni, halmazati
blintetésként 2-12 évig terjedhet a szabadsagvesztés tartama, ennek kozépmértéke 7
év szabadsagvesztés. Osszességében tehat a biincselekmények értékhatartdl fiiggd
mindsitésére ¢€s az alkalmazandd jogkdvetkezményekre figyelemmel az 1. r. vadlott
esetében a biincselekmények elkdvetése idején hatdlyban volt torvényi rendelkezések
a kedvezdbbek.

A 1L, III. és a IV. r. vadlott cselekménye az elkdvetéskor hatdlyban volt torvény
alapjan a Btk. 318. § (6) bekezdés a) pontja szerinti kiilondsen nagy kart okozo csalés
blintettének mindsiilne, aminek a biintetési tétele 2 ¢évtol 8 evig terjedd
szabadsagvesztés volt. A masodfokt elbirdlas idején hatdlyban 1évd torvényi
rendelkezések szerint ez a blincselekmény a Btk. 318. § (5) bekezdés a) pontja szerinti
jelentds kart okozd csalas bilintette, aminek a biintetési tétele 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztés. (Az elséfoku itélet meghozatalakor az értékhatarok és ezaltal e



blincselekmény mindsitése tekintetében ugyanezek a torvényi rendelkezések voltak
hatalyban.) A II., III. és IV. r. vadlottak altal elkovetett blincselekmény elkovetési
idopontjdban, azaz 1998. jalius 3. napjan a biintetés kiszabasa korében a Btk. még
nem ismerte az un. kozépmértéket. A masodfokl elbiralaskor azonban ez a térvényi
rendelkezés hatalyban van. A biintetés kiszabasanal iranyado stilyosabb rendelkezések
azonban onmagukban nem zarjak ki azt, hogy e hdrom vadlott esetében Osszességében
mégis az elbirdlaskori torvények alkalmazdsa a kedvezébb. E kérdést ugyanis a
kiilonos részi biintetési tételek és az egyéb jogkovetkezmények alkalmazhatosaga
Osszhatdsaban donti el. Az elsofoku birdsag az itéletének kihirdetésekor hatalyban
1évé Btk. 87. § (2) bekezdés d) pontjanak alkalmazédsaval szabott ki pénzbiintetést a
vadlottakkal szemben. E rendelkezés szerint amennyiben a biintetési tétel legkisebb
mértéke 1 ¢évi szabadsagvesztés, chelyett rovidebb tartamu szabadsagvesztést,
kozérdekli munkét, vagy ha - az elkovetd kiillonds méltanylast érdemld személyi
kortilményeire figyelemmel - ez is til szigorl, pénzbiintetést szabhat ki a birosag. Az
elkovetéskor hatalyos Btk. 87. § (2) bekezdés c) pontja alapjan amennyiben a
biintetési tétel legkisebb mérteke 2 évi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb 1 évi
szabadsagvesztés szabhato ki. A torvény az un. kétszeres leszallast csak kisérlet €s
blinsegély esetében engedte meg. A masodfoku elbiralaskor hatalyos torvényi
rendelkezés szerint a Btk. 87. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, ha a biintetési tétel
legkisebb mértéke 1 évi szabadsagvesztés, chelyett rovidebb tartamu
szabadsagvesztést lehet kiszabni. Kétszeres leszallast a jelenleg hatilyos torvény is
csak kisérlet és blinsegély esetén engedi meg.

Mindezek alapjan tehat a II., III. és a IV. r. vadlott esetében nincs arra torvényi
lehetdség, hogy veliik szemben a birdsag pénzbiintetést szabjon ki. Ugyanakkor az
elbiralaskor hatalyban lévd torveényi rendelkezések a blintetés kiszabasanal iranyado
kozépmeértek ellenére is kedvezObbek e vadlottak szamara, hiszen az 4ltaluk elkovetett
blincselekmény biintetési tétele enyhébb, mint az elkovetéskori torvény szerint,
tovabba az enyhitd6 szakasz alkalmazasival 1 ¢évnél rovidebb tartamu
szabadsagvesztés is kiszabhato.

(I.rendti vadlott neve) 1. r. vadlott biincselekményeinek mindsitésénél a kdvetkezokre
volt figyelemmel az itéltabla:

- Az el6zbéekben az itélétabla mar kifejtette, miért nem osztotta az ligyészség azon
allaspontjat, mely szerint az 1. r. vadlottnak a tényéllas 1/c. (és nem 1/d., mint ahogy a
foligyészi atirat tartalmazza) pontjaban részletezett bilincselekménye 2 rb.-nek
mindsiil. E vonatkozasban teljes mertekben elfogadta az elséfoka birdsag itéletének
50. oldal 5. és 51. oldal 1. bekezdésében részletezett indokait.

- Ezzel szemben a (hitelszovetkezet neve) Hitelszovetkezet sérelmére elkovetett
blincselekmény (a tényallas 2/b/5. pontja) 2 rb.-nek mindsiil, hiszen a kétszer 6 és fél



milli6 forintot (I.rendl vadlott neve) L. r. vadlott el6szor mint a (korlatolt felelésségii
tarsasag neve) Kft. iigyvezetdje, majd késdbb mint maganszemély vette fel.

- Az addcsalasként értékelt bilincselekmények esetében a masodfoka birdsag
kiegészitette az els6foku itélet tényallasat a kiilonféle adok megfizetésére vonatkozo
torvényi rendelkezésekkel. Ez azért valt sziikségessé, mert a Btk. 310. §-aban
részletezett addcsalds un. keretdiszpozicid, amit az addzés rendjére vonatkozo kiilon
torvényben részletezett rendelkezések toltenek ki tartalommal. Az 1/1999. Biintetd
Jogegységi Hatarozat szerint ,,Ha a Btk. Kiilonds Részének valamely rendelkezése tn.
keretdiszpozicid és az annak keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a
blincselekmény elkovetése utdn olyan mérvi valtozas kovetkezik be, amely a
kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetdjogi
védelmet megsziinteti, e valtozds - a meghatarozott iddre szo6ld jogszabalyok
kivételével - a Btk. 2. §-nak 2. mondatara figyelemmel az elbiralaskor hatdlyban levo
bilintetdjogi szabalyozas visszahaté hatalyu alkalmazasat alapozza meg.". Ez azt
jelenti, hogy ha a keretkitoltd rendelkezésekben olyan mérvii valtozas kovetkezik be,
ami a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi
blintetéjogi védelmet megsziinteti, gy a cselekmény mar nem biincselekmény ¢és azt
az 0j torvény visszahato ereje folytan gy kell tekinteni, mintha az elkdvetése idején
sem lett volna az. A hivatkozott Biinteté Jogegységi Hatarozat indokoléasa szerint az
elbiralaskor hatalyos enyhébb torvény visszahato hatdlya a Btk. 2. §-nak 2. mondata
mellett a jogallamisag kovetelményébdl is fakad. Tekintettel azonban arra, hogy a
tényallas 4. pontjdban részletezett vadlotti cselekvOségek az elbiralaskor hatalyos
adotorvények alapjan is biintetenddk, a Btk. 2. § 2. mondatanak alkalmazasara nem
nyilt torvényi lehetdség.

- Tévedett a foligyészi atirat a tekintetben, hogy az 1. r. vadlott blincselekményeinek
elkovetésekor a Btk. 310/A. § még nem létezett. Az 1999. junius 2. napjan hatalyban
1évo Btk. 310/A. §-a a Munkanélkiiliek Szolidaritasi Alapjaba fizetendd munkaadoéi €s
munkavallaléi  jarulék  fizetési  kotelezetts€ég  megszegése  megnevezési
blincselekményt rendelte biintetni. Az els6éfokt itélet meghozatalakor, illetdleg a
jelenleg hatalyos Btk. 310/A. §-a rendelkezik a munkaltatassal 0Osszefliggésben
elkovetett adocsalasrol. Figyelemmel arra, hogy az I. r. vadlottndl a birdsag az
elkovetéskor hatidlyban volt torvényi rendelkezéseket alkalmazza, az 1. r. vadlott
addcsalasként értékelt bilincselekményei nyilvanvaléan nem mindsiilhetnek az
elkdvetéskor hatadlyban volt Btk. 310/A. §-a szerint, igy azok is a Btk. 310. §-dban
részletezett adocsalasként értékelendok.

- Tévedett az els6foku birdsag, amikor a tényallas 2/b/3. €és 2/b/4. pontjaiban
részletezett, a Btk. 297/A. §-a szerinti hitelezési csalds bilintette vonatkozasdban
eléviilés cimén a biintetdeljarast megsziintette. A 2/b/3. szerinti blincselekmény esetén
az . r. vadlott 1996. julius 18. napjan nyUjtott be hitelkérelmet a (2. sz. pénzintézet



neve)hoz. Ehhez valdtlan tartalmu fokonyvi kivonatot és mérleget csatolt, ezzel
felrevezette a pénzintézetet ¢€s a létrejott kolcsonszerzodés alapjan 1996. augusztus 1-
jén elébb 10 millid, majd masnap 20 millié forintot vett fel.

A tényallas 2/b/4. pontja szerint az 1. r. vadlott 1997. mijus 5-én kotott
kolcsonszerzédést hasonld6 modszerrel a (3. sz. pénzintézet neve) Rt.-vel, az ennek
alapjan jar6 20 millié forint folyositasa 1997. majus 6. napjan megtortént.

Ellentétben tehat az els6foku itélet indokolasanak 68. oldal 5. bekezdésében irtakkal,
ezekben az esetekben pontosan megéllapithatd volt mind a hiteligénylés, mind a
kolcson folyositasanak a napja.

Dr. (feljelenté neve) 1998. oktober 7. napjan tett feljelentést (I.rendli vadlott neve)
vadlottal szemben (nyomozati iratok I. kotet 147. oldal). Ebben mar sz6 esik az 1996.
julius 18-1 banki tugyletrol is, hiszen a feljelentd sérelmezte, hogy ennek
biztositékaként az I. r. vadlott egyhazi ingatlanokat terhelt meg. A nyomozast 1998.
november 10. napjan rendeltek el. Az 1. r. vadlottat gyanusitottként tobbszor
kihallgattdk, igy 1999. 4prilis 14. napjan az ingatlanok adasvételével és a banki
hitelfelvételekkel kapcsolatosan (nyomozati iratok VII. kotet 1973. oldal), majd 2000.
junius 14. napjan 10 rb. hitelezési csalas bilintettével is meggyanusitottak (nyomozati
iratok VII. kotet 1994. oldal).

Figyelemmel a 3 éves eléviilési idOre, nyilvanvald, hogy az 1996. jalius 18-i
(tényallas 2/b/3.) és az 1997. majus 6-1 (tényallas 2/b/4.) elkdvetés és a feljelentés,
valamint a nyomozas elrendelése, de még az 1999. aprilis 14. napjan foganatositott
gyanusitottkénti kihallgatas kozott sem telt el ennyi 1d6. Tévedett az elséfokll birosag
abban is, hogy a nyomozo6 hatosdg 1998. november 20-i lefoglalast elrendel6
hatarozata az eléviilést azért nem szakitotta félbe, mert az eljardsi cselekmény
foganatositasara nem a konkrét blincselekménnyel kapcsolatosan keriilt sor. Egységes
a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a biincselekmény eléviilését csak azok az - ligy
elébbre vitelét célzd, tehat érdemi - eljarasi cselekmények szakitjadk félbe, amelyek
ténybeli alapja azonos az utobb vad targyava tett cselekmény ténybeli alapjaval
(targyi feltétel); illetve amelyek meghatarozott személy - a késébbi vadlott - ellen a
fentebb emlitett tények bekovetkezésében, eldidézésében jatszott szerepének
tisztazasara irdnyulnak (személyi feltétel). E feltételek egylittes teljesiilése esetén az
eléviilés attol fliggetleniil félbeszakad, hogy a biintetdeljards meginditdsara a késébbi
vadlott, ismeretlen vagy mas ismert személy ellen keriilt-e sor; illetve, hogy a
vadlottal szemben a bilincselekmény megalapozott gyantjanak kozlése,
gyanusitottkénti kihallgatasa megtortént-e (BH 2007/363.).

Az iratanyag lefoglalasara is nyilvanvaldan dr. (feljelenté neve) feljelentéseben
foglaltakra figyelemmel kertiilt sor. Onmagaban azonban a feljelentés alapjan elrendelt
nyomozas is félbeszakitotta az eléviilést. Arra az egyhazi ingatlanok eladasa mellett



azért kertilt sor, mert azokat az I. r. vadlott hitelkérelméhez biztositékul ajanlotta fel.
Az ligy eldbbre vitelét nyilvanval6an nem csak a nyomozas elrendelése, hanem az 1. r.
terhelt gyanusitottkénti kihallgatdsa is szolgalta. Mindezek alapjan az elséfoka
birosag tévesen allapitotta meg a tényallas 2/b/3. és 2/b/4. pontjaiban részletezett
blincselekmények eléviilését.

- Az elkovetéskor hatalyban volt torvényir rendelkezések szerint egyes
blincselekmények megnevezése eltért mind az elséfoku itélet, mind a masodfoku
itélet meghozatalakor hatalyban 16v6 megnevezésektél. Igy a Btk. 289. §-a szerinti
szamvitel rendjének megsértése vétsége az elkovetéskor a szadmviteli fegyelem
megsértése vétsége, a Btk. 290. §-a szerinti csédbiincselekmény az elkdvetéskor
csOdblintett néven volt szabalyozva. Ezért az itéldtabla azt tartotta célszerlinek, hogy
az I. r. vadlott valamennyi biincselekményét ijra mindsitse.

(L.rendti vadlott neve) 1. r. vadlott az elséfoku itéletben részletezett magatartasaival az
alabbi bilincselekményeket kovette el (a bilincselekmények megnevezése ¢s
jogszabalyi hivatkozasa utdn az itél6tabla feltiintette az elséfoku itélet odavonatkozo
tényallasi pontjait):

6 rb. csalds blintette - melybdl 1 rb. tarstettességben és folytatdlagosan, 1 rb.
folytatolagosan elkovetett [Btk. 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont],
tarstettességben ¢s folytatdlagosan elkovetett: 1/b., folytatdlagosan elkovetett: 1/c.,
tovabba: 1/a., 2/a/4. és 2/b/5. - ez utobbi a (hitelszovetkezet neve) Hitelszovetkezet
sérelmére 2 rb. biincselekménynek mindsiil.

2 rb. adocsalas biintette - melybdl 1 rb. folytatdlagosan elkovetett [Btk. 310. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont], folytatdlagosan elkovetett: 4/1/a., tovabba 4/1/k.

3 rb. addcsalas biintette - melybdl 2 rb. folytatdlagosan elkovetett [Btk. 310. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés], folytatdlagosan elkdvetett: 4/1/b. és 4/1/1., tovabba: 4/1/1.

4 rb. adocsalas biintette - melybdl 2 rb. folytatdlagosan elkovetett [Btk. 310. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés], folytatdlagosan elkovetett: 4/1/e. és a 4/1/a. (ez utobbi a
foligyészi atirat mindsitésébdl kimaradt), tovabba: 4/1/5. és 4/11/b/3.

6 rb. addcsalas vétsége - melybdl 4 rb. folytatdlagosan elkovetett [Btk. 310. § (1)
bekezdés], folytatdlagosan elkdvetett: 4/1/c., 4/1/d., 4/1/g., 4/1/h., tovabba: a 4/11/b/1.,
4/11/b/2.

2 tb. szamviteli fegyelem megsértésének vétsége [Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b)
pont], 5/a. és 5/b.



1 rb. csdédbiintett [Btk. 290. § (1) bekezdés d) pont], 6.
5 rb. jogosulatlan gazdasagi elony megszerzésének blintette (Btk. 288. §), 3/c.
1 rb. hitelezési csalas bilintette (Btk. 297/A. §), 2/a/3.

Az eldbb kifejtettekre figyelemmel a vadlottnak a tényallas 2/b/3. és 2/b/4. pontjaiban
részletezett bilincselekményei nem éviiltek el, az ott részletezett magatartasaval
tovabbi 2 rb., a Btk. 297/A. §-a szerinti hitelezési csalds blintettét kovette el.
Ugyanakkor a masodfokli birdésag ugy itélte meg, hogy ezeknek a
blincselekményeknek a biintetdjogi feleldsségre vonds szempontjabdl a vad targyava
tett jelentdsebb stulyu biincselekmények mellett nincs jelentOsége, ezért e két
blincselekmény vonatkozdsaban a Be. 332. § (2) bekezdése alapjan tekintette
megszlntetettnek az eljarast.

A 11, III. és IV. r. vadlottak cselekménye csakiigy, mint az els6foku elbirdlas idején, a
masodfoku elbirdlas idején hatalyban 1évd torvény szerint is 1 rb., a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe 1itkozo és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan,
tarstettességben elkovetett csalds biintettének mindsiil. Az elséfoku birdsag - helyesen
- ¢ vadlottak terhére nem allapitotta meg az iizletszerli elkdvetést. E vadlottak védoi
egybehangzdan sérelmezték a foligyészi atiratban irt azon megallapitast, hogy a 3
vadlott szervezetten kovette el a blincselekményt. A szervezett elkovetés azonban nem
azonos sem a blnszovetségben, sem a blinszervezetben torténd elkovetéssel. Ezt
egyik vadlott terhére sem A&llapitotta meg az elséfoki birésdg. Az azonban a
lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan kétségkiviil megéllapithatéd volt, hogy mind a 3
vadlott tudta, hogy az I. r. vadlott a (tarsasag neve) Kft.-t kifejezetten arra a célra
hasznalja, hogy annak kozbeiktatasaval jogosulatlanul jusson anyagi elonyhoz, amibdl
beleegyezésiik és kozremiikodésiik fejében I1., I11. €s IV. r. vadlottak is részesiiltek.

A bilinosségi koriilményeket vizsgalva az itélotabla az 1. r. vadlott esetében tovabbi
sulyositd koriilményként értékelte, hogy egyes biincselekmények elkovetési értéke a
mindsitést megalapozo értéket 1ényegesen meghaladta (1/c., 2/a/4., 4/l/a., 4/1/k.).
Enyhité koriilményként értékelte viszont mind a 4 vadlott esetében, hogy a tényallas
1/b. pontjaban az elkdvetési érték a mindsitést megalapozo értéket alig haladta meg. 1.
r. vadlottnal ugyanez enyhit6 koriilmény a 4/1/f. és a 4/1/e. tényallasoknal is.

Egyebekben az elséfoku birdsdg maradéktalanul felsorolta a biintetés kiszabasanal
iranyado koriilmeényeket. Nem vitas, hogy jelen iigyben valamennyi vadlottnal
nyomatekos enyhitd koriilményként értékelendd az iddmulas. Az eljards sordn nem
¢rhetd tetten a vadlottak részérdl olyan magatartas, ami kifejezetten az eljaras
elhtizoédasat célozta volna. Bar az alapeljards soran az I. r. vadlott ismeretlen helyre
tavozott és azota sem keriilt eld, vele szemben a birosag 2003. februar 3. napjan



elfogatoparancsot bocsatott ki, majd tigyészi inditvanyra tavollétében folytatta le az
eljarast. Mindezek ellenére az itélotablanak az az allaspontja, hogy az 1. r. vadlottal
szemben halmazati biintetésként kiszabott 3 év szabadsagvesztés kirivoan enyhe, az
nem all aranyban a bilincselekmények targyi stlyaval és nem szolgédlja kellden a
blintetési célok megvalosulasat sem. Az I. r. vadlott a blincselekmények tobbszoros
halmazatat, 6sszesen 30 rb. blincselekményt hosszi idon keresztiil, tobb éven at
kovette el. A 30 bilincselekménybdl 6 rb. egyenként is 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. [gy a halmazati szabalyokra és a Btk. 83. §-aban
részletezett kozépmérték alkalmazasat el6ird torvényi rendelkezésre figyelemmel az
itélétabla indokoltnak tartotta a szabadsagvesztés sulyositdsat. Ennek tartama azonban
még halmazati biintetésként sem éri el a kozépmérték szerinti 7 évet. Az ettdl valo
eltérést az els6foku birdsag altal is szdmba vett enyhitd koriilmények, azaz a jelentds
idémulas, a vadlott megromlott egészségi allapota, biintetlen el6élete €s a kar egy
részének megtériilése indokolta.

A masodfoku birosag a koziigyektdl eltiltas tartamanak stlyositasat sziikségtelennek
tartotta. Az els6foku birdsag altal kiszabott 3 év kellden i1gazodik az I. r. vadlott altal
elkovetett bilincselekmények targyi sulyahoz ¢és jellegéhez, valamint a vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez.

A 1L, III. és IV. r. vadlottak esetében az itélotabla a korabbiakban mar ramutatott arra,
hogy e vadlottakndl még enyhitd szakasz alkalmazaséaval sincs torvényi lehetOség
pénzbiintetés kiszabéasara. A vadlottak altal elkdvetett biincselekményt az elbiralaskor
hatalyban 1év6 torvény 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Az
elséfoku birdsag altal helyesen szadmba vett enyhitd koriilményekre figyelemmel
azonban a masodfoku birdsag gy itélte meg, hogy a biintetési tétel alsd hataranak
megfeleld szabadsagvesztés is tul szigorit mindharom vadlott esetében, ezért a Btk.
87. § (1) és (2) bekezdés d) pontjanak alkalmazéasaval a II. és a IIl. r. vadlottal
szemben egyezden 5-5 honap szabadsagvesztést, mig a tobbszoros visszaesd IV. r.
vadlottal szemben 8 honap szabadsagvesztést szabott ki. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatara vonatkozé rendelkezés a Btk. 43. § a) pontjan alapul.

Tekintettel a jelentds idémulasra, II. és IV. r. vadlott esetében korlatozott beszamitési
képességiikre, a biintetési célok megvaldsulasdhoz a masodfokt bir6sag nem tartotta
sziikségesnek a szabadsagvesztés végrehajtasat, ezért azt a Btk. 89. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a torvényi minimumban megallapitott idStartamra felfiiggesztette.

Az igy kiszabott biintetések tartamanak meghatarozasakor a masodfoku birdsag
messzemenden figyelembe vette a jelentds idoémuldst, ¢és az igen hossza
blintetdeljarast, ezért ennél sulyosabb tartam( szabadsagvesztés kiszabasat nem talalta
indokoltnak, ugyanakkor ilyen mértékli biintetés még a jelentds idomulas mellett is
sziikséges a specialis €s generalis prevencié megvalosulasa érdekében.



Az els6foku birosag sziikségteleniil rendelkezett akkent, hogy a (1. sz. maganfél
neve) Kft. polgari jogi igényének érvényesitését a megitélten tali 6sszeg tekintetében
egyeb torvényes Utra utasitja. A (1. sz. maganfél neve) Kft. ugyanis pontosan az
els6foka itéletben kartéritésként megallapitott Gsszeg tekintetében terjesztette eld
polgari jogi igényét. Ezért a masodfoku birdsag a (1. sz. maganfél neve) Kft. részére
megitélt kartéritést meghaladod polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitasara
vonatkozo rendelkezést melldzte.

A (1. sz. maganfél neve) Kft. jogi képviseldje a nyilvanos iilésen a kamat mértékének
modositasat kérte. Helyesen hivatkozott arra, hogy a kamatszamitas kezdd
idépontjaban a kamat mértéke 20% volt. Ugyanez vonatkozik a (gazdasagi tarsasag
neve) Bt.-nek megitélt kartérités utan jar6 kamat mértékére is. Ezért az itéldtabla a
megitélt polgari jogi igények utan a Ptk. 301. §-a alapjan az ott megjeldlt idopontoktol
a mindenkori torvényes kamat megfizetésére kotelezte az I. r. vadlottat.

Egyebekben az elséfoku birdsag helyesen rendelkezett a tobbi kartéritési igény
érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitisa irant.

Az elséfoktl birosag az illetéktorvényben meghatarozott 750.000,- Ft maximum
illetek megfizetésére kotelezte az I. r. vadlottat. A fizetendd illetek Gsszegét kiilon-
kiilon, a megitélt kartéritések alapjan kell kiszdmitani. Ezért a masodfoku birdsag az 1.
r. vadlottat tovabbi 750.000,- Ft eljarasi illeték megfizetésére is kotelezte. Az 1990.
évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az 1. r. vadlott ezaltal 6sszesen
1.500.000,- Ft illeték megfizetésére koteles.

Az eljaras soran az (koveteléskezelo neve) Koveteléskezeld (koveteléskezelo cime)
1s polgari jogi igényt terjesztett eld az (1. sz. pénzintézet neve) Rt. engedményezése
folytan a devizakolcson szerzodésbdl szdrmazd 95.380.276,- Ft tOke €s annak 1999.
februadr 12. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatainak megfizetése irant.
A Be. 51. § (1) bekezdése szerint sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a
blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. A sértetti pozicidoban az irdnyadd birdi
gyakorlat szerint jogutddlasrol csak a sértett haldla, illetbleg a jogi személy
megsziinése esetén lehet sz6 (BH 2009/318.).

Az (koveteléskezeld neve) Koveteléskezeld tehat semmiképp nem tekinthetd az
eljaras sértettjének, ezért a biintetdperben polgari jogi igényt nem érvényesithet. A
kovetelése megitelése irant kiilon polgari peres eljarast kezdeményezhet.

A (gazdasagi tarsasag neve) Bt. jogi képviseldjének azon észrevétele, hogy a
felszamolasi eljaras és az abban megallapitott hitelez61 sorrend alapjan a
kovetelésének megfeleld Osszeget a birdsag utalja vissza a felszamolonak, alaptalan,



mert az iratokbol megallapithatoan az 1. r. vadlott ing6 és ingatlanjaira elrendelt zar
ala vételt 1998. december 14. napjan foganatositotta a nyomozo6 hatdsag, tehat eldbb,
mint ahogy a (korlatolt felelosségii tarsasag mneve) Kft. felszamolisa jogerdre
emelkedett (1998. december 18. napjan).

Az els6foku birdsag hidnyosan rendelkezett az 1. r. vadlottol lefoglalt 51.500.000,- Ft
tekintetében és rendelkezésének jogszabalyi alapjat sem hatarozta meg. Ezért az
itélétabla a Be. 155. § (1) és (2) bekezdése alapjan a Csongrad Megyei Birosagi
Gazdasagi Hivatalnal BL.00124/2006. szam alatt biréi letétként kezelt 51.500.000,- Ft
lefoglaldsat megsziintette és azt az 1. r. vadlottnak kiadni rendelte, de a Be. 157. § (1)
bekezdése alapjan azt a biiniligyi koltség €s a polgari jogi igények biztositasara
visszatartotta.

A Be. 157. § (2) bekezdése alapjan a birosag figyelmezteti a maganfeleket, hogy a
visszatartast megsziinteti, ha a maganfél a megallapitott teljesitési hataridé lejartatol
szamitott 60 napon beliil nem kért végreha;jtast.

A (1. sz. maganfél neve) Kft. jogi képviseldje ligyvédi munkadij megéllapitasat is
kérte, ezért a masodfoku birosag a 26/2003. (VII.01.) IM-BM-PM szdmu rendelet 3. §
(1) bekezdés b) pontja és 6. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 340. § (1)
bekezdésére is - az I. r. vadlottat kotelezte az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott
15 nap alatt 12.500,- Ft jogi képviseldi munkadij megfizetésére.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor a biintetdeljaras soran felmeriilt valamennyi
blinligyi koltség megfizetésére kotelezte a vadlottakat. Emellett szamitdsi hibat is
vétett, hiszen az altala megallapitott részosszegek 0sszege nem 3.754.024,- Ft, hanem
3.760.024,- Ft. A Be. 403. § (5) bekezdése szerint azonban a vadlott nem kotelezhetd
annak a biiniigyi koltségnek a viselésére, amely annak folytan mertilt fel, hogy az
eljarast meg kellett ismételni. Ezért a vadlottak csak az alapeljarasban (a nyomozas
soran ¢s a legels6é els6- ¢és masodfoku eljarasban) felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére kotelezhetOk. Az itélotabla a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan
kotelezte a vadlottakat kiilon-kiilon, illetdleg egyetemlegesen az alapeljarasban
felmertilt biinligy1 koltség viselésére. A Be. 403. § (5) bekezdése, illetéleg a Be. 339.
§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az 4llam terhén maradé biinligyi koltséget.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az ligyész altal bejelentett fellebbezést
részben alaposnak itélte, ezért az elséfoku itéletnek (I.rendi vadlott neve) I. r.,
(IL.rendli vadlott neve) 1II. r., (Ill.rendi vadlott neve) III. r. és (IV.rendii vadlott neve)
IV. r. vadlottakra vonatkozo6 ¢€s fellebbezesek folytan feliilbiralt részét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A teljesség érdekében jegyzi meg az itélotabla, hogy az els6foku birdsag itéletének
bevezetd részében sziikségteleniil tiintette fel a 2009. évi februari és marciusi
targyalasi napokat, mert a targyalast 2009. oktober 19. napjan - helyesen - a Be. 287. §
(3) bekezdése alapjan elolrdl kezdte.

A masodfokt birdsag az iratok alapjan megallapitotta (IIl.rend(i vadlott neve) III. r.
vadlott el6z6 nevét, valamint (Il.rendii vadlott neve) II. r. vadlott fellebbezési
nyilvanos iilésen felmutatott személyazonositd kartyajanak szamat és a kozokirat
alapjan sziiletési idejét is helyesbitette.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2011. januar 20.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Cserhati Agota sk.  Dr. Katona Tibor sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd  a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla BfI1.414/2010/11. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
6.B.671/2008/87. szam itéletének (I.rendli vadlott neve) I. r., (Il.rendii vadlott neve)
II. r., (IIL.rendi vadlott neve) III. r. és (IV.rendii vadlott neve) IV. r. vadlottakra
vonatkozd és a fellebbezések folytan feliilbiralt, de a jelen itélettel meg nem
valtoztatott része a mai napon jogerds és - (Il.rendi vadlott neve) II. r., (Ill.rendii
vadlott neve) III. r. és (IV.rendi vadlott neve) IV. r. vadlott vonatkozasaban fel nem
fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2011. januar 20.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



