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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Tarr Ugyvédi Iroda (tigyintézé: Dr. Tarr Imre (igyvéd) altal képviselt
(felperes neve, cime) alatti székhely(i felperesnek - a Molnar és Toth Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: Dr. Toth Matyas Ugyvéd) altal képviselt (l.renda alperes neve, cime) alatti
lakos I. rend( és (ll.rendii alperes neve) ugyanotti lakos Il. rendi, a Dr. Lombos Janos
ugyvédaltal képviselt (lll.rendi alperes "f.a" neve, cime) alatti székhelyl Ill. rend( és a
személyesen eljart (IV.rendii alperes neve, cime) alatti lakos IV. rendi és (V.rendii
alperes neve) ugyanotti lakos V. rendl alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa és egyéb kdvetelés irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2007.
november 12. napjan kelt 22.P.20.524/2007/19. szamu itéletével szemben a felperes
részérél 21. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az I-Il. rend( alpereseket annak
tirésére kotelezi, hogy a 2006. januar 25. napjan kdzjegyzbi okiratba foglalt jelzalogjog
szerz6dés mellékleteként csatolt és (értékbecslé személyneve) altal készitett
értékbecslésben 1-37. szam alatt felsorolt, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranal
vezetett zalogjogi nyilvantartasba bejegyzett mitargyak és festmények végrehaijtasi
értékesitése soran a befolyt vételarat els6dlegesen a még fennalld felperesi kdvetelés
kielégitésére forditsak.

A felperest az I-ll. rend( alperesek javara perkoltség fizetésére kotelezé rendelkezést
mell&zi.

A felperes és az I-Il. rendl alperesek maguk viselik az els6foku eljaras soran felmerult
koltségeiket.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a lll. rend( alperesnek 400.000,-
(Négyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.
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A felperes és az I-Il. rendl alperesek a masodfoku eljaras soran felmertlt koltségeiket
maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az |. és Il. rendd, illetve a IV. és V. rendl alperesek hazastarsak, akik 2001. augusztus 15.
napjan egyutt alapitottak a 60 millié Ft jegyzett tékével rendelkezdé G... Korlatolt
Felelbsségl Tarsasagot. Az I-Il. rendU alperesek Uzletrészei 11-11 millio Ft névértékiek
voltak, a IV-V. rendl alperesek Uzletrészének névértéke 14-14 millio Ft. A 2005.
szeptember 1. napja 6ta felszamolas alatt all6 1ll. rend( alperesnek a IV. rendi alperes a
tagja. A lll. rend( alperes 2003. aprilis 8. napjan a (pénzintézet 1. neve) Bank Rt-tdl
800.000 EURO kolcsont vett fel, amelyet 2004. szeptember 30. napjatdl 3 havonta 30.000
EURO-s 0sszegekben volt koteles torleszteni. A kolcsonszerz6dés biztositékai a
(pénzintézet 2. neve) Takarékszovetkezet bankgaranciaja volt a téke 38 %-ara, legfeljebb
240.000 EURO erejéig, keretbiztositéki ingatlan jelzalog- és opcios jog a telepulés ... /2.
helyrajzi szamu, a telepilés .... helyrajzi szamu ingatlan 900/1429 hanyadara, a telepulés
.../A/l1-4. helyrajzi szamu ingatlanokra, keretbiztositéki vagyont terheld jelzalogjog, ingd
jelzalogjog gépekre és berendezésekre. A lll. rendd alperes 2004. majus 3-an a
(pénzintézet 1. neve) Bank Rt-t6l ujabb 120.000 EURO kolcsont vett fel azzal, hogy azt
2005. julius 31-t61 2013. julius 31-ig félévenként koteles torleszteni. E szerzédés
biztositékai az ingatlanokat tekintve azonosak voltak a korabbi kolcsdnszerzédésben
irtakkal, tovabba keretbiztositéki jelzalogjog a lll. rend( alperes teljes vagyonara, ingo
jelzalogjog 500.000 EURO erejéig az adds tulajdonaban allé gépekre és a IV-V. rendi
alperesek, valamint a V... Kft. készfizet6 kezességvallalasa a teljes t6kedsszeg és jarulékai
erejéig. A kolcsdnadé a szerz6déseket 2005. januar 26. napjan azonnali hatallyal
felmondta, ekkor a kamatokkal névelt lejart tartozas 201.294.456,- Ft, illetve 30.018.310,-
Ft volt. Teljesités hianyaban a hitelez6 2005. junius 27-én a Szegedi Varosi Birosagnal
végrehajtas elrendelését kérte a IlI-V. rend( alperesekkel és a V... Kft-vel szemben,
0sszesen 230.688.239,- Ft téke és jarulékai irant.

A kolcsonszerzédések felmondasat kdvetdéen a lll. rend( alperes 2005. marcius 7. napjan
Uzletrész atruhazasi szerz6dést kotott az I-1l. rendi alperesekkel, megvasarolva egyenként
14-14 millioé Ft vételaron a G... Kft-ben 1év6 Uzletrészeiket. Vallalta, hogy a vételarbdl a
szerz6dés alairasat kovetd 3 napon belul megfizet 1 millié Ft-ot, az azt kdveté 30 nap alatt
4 millié Ft-ot, a tovabbi 23 millié Ft-ot pedig 90 napon belul. Rogzitették, hogy egy részlet
elmaradasa esetén az egész 0Osszeg esedékesseé valik. Az atruhazas tulajdonjog
fenntartassal tortént. A Ill. rendi alperes teljesit6képességét a 2005. februar 24-i keltl és
az A... Kft-vel kotott szallitasi keretszerzddéssel igazolta, amelyben az A... Kft. évi
6.300.000-220.500.000,- Ft értéka arut rendelt a szallitd Ill. rendl alperestdl. Az Uzletrész
atruhazassal egyidejlleg a szerzddést kot felek kozott biztositéki célu engedményezési
szerzddes is Iétrejott, amelyben a lll. rend( alperes
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az I-ll. rendl alperesekre engedményezte a szallitasi keretszerz6désbél keletkezb
kovetelését. A lll. rendl alperes az Uzletrész vételarabdl dsszesen 1 millio Ft-ot fizetett
meg, ezért az I-1l. rendl alperesek 2005. aprilis 15. napjan irasban tajékoztattak az A...
Kft-t az engedményezés tényérél azzal, hogy ezt kdvetben részikre koteles teljesiteni.
Teljesités azonban nem tortént, mert a kft. a Ill. rend( alperessel kotott szallitasi
szerz6dést 2005. aprilis 28. napjan felmondta, mivel a Ill. rend( alperes mar az elsé
megrendelést sem igazolta vissza és arut sem szallitott. Ezt kovetéen az I-Il. rendi
alperesek és a lll. rend( alperes keépviseletében eljaré IV. rendl alperes ismételten
targyaltak az Uzletrész ellenértékének teljesitésérdl. A IV. rendl alperes ennek érdekében
jelzaloghitelt kivant felvenni, ez azonban sikertelen volt, ezért a Ill. rendi alperest az I-Il.
rendd alperesek felszdlitottak 3 napon bellli teljesitésre, egyben tajékoztattak, hogy
fedezetet nyujté vagyontargyat is elfogadnak. Erre tekintettel (értékbecslé személyneve)
szakért6 2005. december 17. napjan az |. rendld alperes megbizasabdl értékbecslést
végzett a IV-V. rendl alperesek (telepiilés, utca 1., hazszam) alatti ingatlanaban
madtargyakra, festményekre és butorokra. Az 1-37. szam alatt felsorolt ingésagok
becsértéket 35 millié Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy menekulési értéekuk ennek mintegy
50-60 %-a. A IV-V. rendl alperesek 2006. januar 20-an a még fennallé 27 millié Ft
Uzletrész vételarért maganokirati formaban készfizet6 kezességet vallaltak, és
jelzalogjogot alapitottak a tartozas biztositasara a szakért6 altal becsult ingésagokon, majd
megallapodasukat 2006. januar 25-én kdzjegyzdi okiratba foglaltak. Megallapodtak, hogy
amennyiben az I-1l. rendl alperesek kovetelése 2006. aprilis 30-ig nem, vagy csak részben
nyer kielégitést, a Ill. rend alperes helyett a IV. és V. rend( alperesek lesznek kotelesek
teljesiteni. Az ingdsagokra a jelzdlogjog a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranal
(MOKK) vezetett zalogjogi nyilvantartasban bejegyzésre kertlt. A IV-V. rend( alperesek
hozzgjarultak ahhoz is, hogy a kielégitési jog megnyiltat koveté 8 nap utan az I-1l. rendi
alperesek az ingdsagokat birdsagi veégrehajtas mell6zésével értékesithetik. A
meghatarozott legalacsonyabb eladasi ar a szakvélemény szerinti érték 75 %-a. A
kozokirat alapjan az I-Il. rend( alperesek kérték a IV-V. rend( alperesekkel szemben mar
folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasba valé bekapcsolédasuk engedélyezését.
Kérelmuknek a birésag helyt adott.
A végrehajtasi eljaras folyamatban léte alatt a (pénzintézet 1. neve) Bank Rt. és a
(pénzintézet 2. neve) Takarékszovetkezet hitelezék, mint engedményezdk és a felperes,
mint engedményes kozott 2006. julius 6-an engedményezési szerzddés jott létre. A
felperesi jogeléd a (pénzintézet 2. neve) TakarékszOvetkezet altal vallalt bankgaranciat
bevaltotta, ezért az engedményezési szerz6désben részben a jogel6dtdl, részben a
takarékszovetkezettdél vasaroltdak meg a kovetelést, amelynek 6sszege a felszamolas
kezd6 id6pontjaban 158.671.512,- Ft, illetve 33.383.607,- Ft volt. Rogzitették, hogy a Ill.
rendi alperes felszamoloja felé az engedményez6 hitelezbi igényét bejelentette.
A (pénzintézet 1. neve) Bank Rt-nek, mint a felperes jogel6djének a végrehajtasi
eljarasban részmegtérulése volt. 2006. junius 16-an 2.538.513,- Ft kerult részére
atutalasra, 2006. februar 27-én a végrehajté 2,5 millié Ft értékl ingosagot foglalt le a IV-V.
rend( alperesek lakasan, ugyanezen év januar 30-an 11.160.000,- Ft értékl ingdsag
lefoglalasara is sor kerult. Eredményre vezetett a (telepulés, utca 2., hazszam) alatti
ingatlan 1/3 részének arverési értékesitése is 5 milli6 Ft-os arverési vételaron és
lefoglalasra kerult 2007. junius 11. napjan a IV-V. rendi alpereseknek a
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G... Kft-ben 1év6 Uzletrésze is. A végrehajtasi eljarasban a 193.110.000,- Ft-ra értékelt
bekoltdzhetd allapotu, (telepulés, utca 1. hazszam) alatti ingatlanra vezetett végrehaijtas
arverési vevd hianyaban tobbszor is eredménytelennek bizonyult.

A lll. rendi alperessel szemben indult felszamolasi eljarasban 339.480.840,- Ft 6sszegl
hitelez6i igényt jelentettek be. Ebbdl a felperes bejelentett és nyilvantartasba vett igényei
192.284.124,- Ft, illetve 66.856.386,- Ft 0sszegben kerultek nyilvantartasba, az I-Il. rendi
alperesek hitelezéi igényeit pedig 13.600.000-13.600.000,- Ft dsszeggel a felszamold "
kategoriaba soroltan igazolta vissza.

Az I-1ll. rend( alperesek 2007. majus 18. napjan irasban akként allapodtak meg, hogy az
eladok  hozzajarulnak a  tulajdonjog  atvezetéséhez az  Uzletrészeiken a
cégnyilvantartasban, egyben a felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezéi igényukrol
lemondanak a IV-V. rend( alperesek, mint készfizet6 kezesek ellen érvényesitett
vételarhatralék kovetelésre figyelemmel.

A felperesnek a végrehaijtasi és felszamolasi eljarasban ezideig dsszesen 79.896.537,- Ft
megtérilése volt és részére tovabbi 20 millié Ft kerul varhatdan kifizetésre.

A felperes modositott keresetében elsédlegesen az Uzletrész atruhazasi és jelzalogjog
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat kérte
arra hivatkozva, hogy e szerzddések nyilvanvaléan jéerkolcsbe Utkoznek, lehetetlen
szolgaltatasra iranyulnak, illetéleg szinleltek. Masodlagosan az Uzletrész atruhazasi
szerzddeés teljesitésének lehetetlenulését kerte megallapitani, amelynek kovetkeztében a
jelzalogjog semmissé valt. Harmadlagosan mind az Uzletrész atruhazasi, mind pedig a
jelzalogjog szerz6dés fedezetelvond jellegének és vele szembeni hatalytalansaganak
megallapitasa irant terjesztett el6 keresetet. A joerkdlcsbe Utkdzés kapcsan elbadta, hogy
a lll. rendl alperes olyan idépontban vallalt kotelezettséget az I-1l. rend( alperesekkel
szemben, amikor mar tudta, hogy a teljesitésre redlis esélye nincs. A Ptk. 227. § (2)
bekezdése korében arra hivatkozott, hogy a szerzédést kotd felek tudtak a felszamolasi
eljarasrol és az ingatlanokra bejegyzett jelzalogjogrol, szerz6désuk ezért szinleltnek és
egyben fedezetelvondnak is minésul. Eléadta, hogy amennyiben az Uzletrész adasvételi
szerz6dés semmis, Ugy az ennek biztositasara kotott jelzalogszerz6dés is semmisnek
mindsul. Amennyiben az Uzletrész adasvételi szerz6dés mégsem lenne érvénytelen, ugy a
jelzalogjog szerzddés utkozik nyilvanvaléan joerkdlcsbe, mert a zalogkotelezettek olyan
kotelezettség teljesitésére nyujtottak biztositékot, amelynek kotelezettje ekkor mar
felszamolas alatt allt, fizetésképtelen volt, igy dnkéntesen, ellenszolgaltatas nélkul tették
ezt a megtérulési esély lehetésége nélkul. Arra az esetre, ha a birésag a
jelzalogszerzédést mindezek ellenére sem talalna nyilvanvaléan érvénytelennek, ugy
allaspontja szerint az vele szemben hatalytalan, mivel igényének kielégitési alapjat
részben elvontak, a szerz6dés ingyenessége, az alperesek rosszhiszemisége mellett
vélelem szol. A szerz6dés megszinése korében a teljesités lehetetlenné valasara
hivatkozott.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az I-ll. rend( alperesek
allitottak, hogy a felperes jogel6édje és a Ill. rendl alperes kozott létrejott
kOlcsdnszerz6désekrdl, az azokat biztositd készfizetd kezességvallalasokrdl, a
kolcsdonszerzédések 2005. januar 26-i felmondasardl, a megindult végrehajtasi
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eljarasrol, a felszamolasi eljaras folyamatban létérél az Uzletrész adasvételi szerz6dés
megkotésekor nem birtak tudomassal. Ugyanigy nem ismerték a felszamolé késébbi
nyilatkozatat a rendelkezésre allé6 vagyonrdl, és a IV-V. rendl alperesek sem tudhattak,
hogy a kovetelések mennyiben lesznek kielégithetéek. Biztak és bizhattak abban is, hogy
a lll. rendl alperes még ,megmentheté". Amikor a felszamolasi eljarasrol tudomast
szereztek, az a megoldas tlint a legcélravezetbbbnek, hogy jelzalogjog, illetbleg a
készfizetd kezességi szerz6déssel biztositsak fennalld kovetelésuket. Vitattak, hogy
szerz8désuk lehetetlen szolgaltatasra iranyult volna, és azt is, hogy az szinlelt lenne.
Allaspontjuk szerint az (izletrész adasvételi szerzédés sem lehetetleniilt, mivel a
felszamolasi eljaras még nem fejezddott be. Mndezekbdl kdvetkezben a jelzalogjog sem
szlnhetett meg és a vételarkovetelés biztositasara kotott szerz6dés nem minésul
joerkdlcsbe és jogszabalyba (itkdzdnek. Allaspontjuk szerint a jelzalogjogot alapitd
megallapodas és az Uuzletrész adasvételi szerz6dés nem fedezetelvond, mivel a
szerz6dések megkotésekor nem birtak tudomassal a felperes, illetéleg jogel6dje altal
hivatkozott eljarasok meginditasarol, a felperesi igényrol.

A lll. rend( alperes allaspontja szerint a kdlcsonszerz6dések felmondasa nem lehetett jogi
akadalya annak, hogy mas gazdasagi tarsasagban részesedést szerezzen, kulonds
tekintettel arra, hogy az korabban is végzett tevékenységét elGsegiti. Lényegtelennek
itélte, hogy a IV-V. rendl alperesek, mint maganszemélyek mely id6pontban és milyen
tartozaseért vallaltak kezességet, illetdleg engedtek jelzalogjogot maganvagyonukon.
Feltételezte ugyanakkor, hogy a kezességvallalas éppen azért tortént, mert a Ill. rendi
alperes felszamolas ala kerllése miatt az I-Il. rend( alperesek vételarkdvetelésének
megtérilésére kevés lehetéség mutatkozott. A joerkdlcsbe Utkdzés kapcsan allitotta, hogy
sem az Uzletrész adasveteli szerzédés, sem pedig a jelzalogszerzédés vonatkozasaban a
cél, illetleg a kotelezettség jellege az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat sértené. A
lehetetlenllés korében elbadta, hogy olyan korulmény nem kovetkezett be, amely miatt a
vitatott szerz6dések semmisnek mindsulnének, illetéleg megszlintek volna.

A V. rendl alperes elbadta, hogy az Uzletrészek megvasarlasara azért kerult sor, mert a
lll. rendld alperes tevékenységét kivanta kiterjeszteni, fejleszteni. Elismerte, hogy a
folyamatban |évé végrehajtasi eljarasrél az I-ll. rendi alpereseket nem tajékoztatta, a
kezességvallalas és a jelzalogjog szerz6dés megkdtése pedig abbdl a célbdl tortént, hogy
a teljesitési szandék komolysaga lathato legyen az I-1l. rend( alperesek szamara.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Az Uzletrész adasvételi szerz6dés
jéerkolcsbe Utk6zd volta tekintetében kiemelte, hogy az I-Il. rend(i alperesek nem voltak
tagjai a lll. rend( alperesnek, igy nem tudtak és nem is kellett tudniuk a hitelszerz6dések
2005. januar 26-i felmondasardl, sem pedig a lll. rendl alperes cs6dkozeli helyzetérél. A
felszamolasi eljaras megindulasa és a IlI-V. rend( alperesekkel szemben elrendelt
végrehajtasi eljaras is a szerz6dés megkotése utan tortént. A jelzalogjog szerzdédés 2006.
januar 25-i megkotésekor a felperesi jogeléd altal kezdeményezett végrehajtas és a
felszamolasi eljaras ugyan mar folyamatban volt, de ezek kozil a felszamolas
semmiképpen sem érintheti a szerz6dés érvényességét joerkolcsbe Utkdzés cimeén,
mert a felszamolas folyamatban 1ététdl
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megszerzéséhez, a vételar teljesitéséhez jogi érdeke flz6dott. A jelzalogjogot olyan
ingésagokra engedték bejegyezni, amelyek még a szerz6dés megkotésekor
tehermentesek voltak, a felperesi jogel6d pedig sajat kovetelését tdbbszordsen is
biztositotta. E tekintetben fontos korilmény, hogy a IV-V. rendl alperesek tulajdonaban
allo (telepiilés, utca 1. hazszam) alatti ingatlan 193 milli6 Ft-ot meghaladd értéki és a
felperes javara jelzalogjoggal terhelt. igy még ha tudomassal birtak volna is a felperesi
igényrél, alappal feltételezhették, hogy a biztositéki vagyon a kielégitésre elegendé. Miutan
a lll. rend( alperes a vételar tulnyomd részét nem teljesitette, az I-Il. rend( alperesek
alappal igényelhettek a teljesitési hataridé eredménytelen eltelte utan biztositékot,
fedezetet. E magatartas életszer( volt és egyik szerzédést kotd fél részérdl sem Gtkdzott a
joerkolcs kovetelményébe.

Allaspontja szerint az Ulzletrész adasvételi szerz6dés megkdtésének idépontjaban nem
iranyult egyik fél részérdl sem lehetetlen szolgaltatasra, hiszen az Uzletrész megvolt,
ellenértékét pedig a szallitasi keretszerz6désbdl adédéan mddja lett volna a lll. rendi
alperesnek megdfizetni, arra a szerzddéskotéskor esély mutatkozott. A jelzalogjog
szerz8deés ugyszintén nem iranyult lehetetlen szolgaltatasra, mert az atruhazott uzletrész
még ekkor is megvolt, a zalogkotelezetteknek pedig a jelzalogjoggal terhelt vagyon is a
tulajdonaban allt. Ebbél kovetkez6en mind az Uzletrész adasvételi szerzédés, mind pedig a
jelzalogjog szerzédés érvényesen létrejott. A szinleltség kapcsan ramutatott, hogy erre
vonatkozoan az alperesek tagadasaval szemben a felperes semmiféle bizonyitast nem
ajanlott fel. A rendelkezésre allé adatokbdl pedig a szinleltség nem allapithaté meg. A
szerz6dés lehetetlenné valasaval kapcsolatosan ramutatott, hogy a Ptk. 312. § (2)
bekezdése szerint, ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért a kotelezett
felel6és, a jogosult a teljesités elmaradasa miatt kartéritést kovetelhet. Az I-Il. rendi
alpereseknek jogaban allt, hogy teljesitést kdveteljenek vagy eldlljanak a szerz6déstél, ha
a teljesités mar nem all érdekikben. A jelen esetben az I-ll. rendl alperesek az el6bbi
jogkdvetkezményt valasztottak, majd kovetelésik biztositasara kezesi, illetbleg jelzalogjog
szerzGdest kotottek. A szerz6dés relativ hatalytalansagaval kapcsolatosan ramutatott,
hogy annak megallapitasara csak akkor kerulhet sor, ha a hitelezd kovetelése az adéson
nem hajthaté be, vagy a behajtas csak részben vezet eredményre. Kizarélag ennek
tisztdzasa utan van szikség a tovabbi feltételek, a szerz6dés ingyenességének vagy
visszterhességének, illetbleg visszterhesség esetén a rosszhiszemliség vizsgalatara.
Jelenleg mind a végrehajtasi, mind pedig a felszamolasi eljaras folyamatban van. A
végrehaijtasi eljarasban még nem tortént meg a 193 millié Ft-ot meghaladé értékl ingatlan
értékesitése és végrehajthatd ingdsagok is vannak meég. A felszamolasi eljarasban pedig
tovabbi 20 milli6 Ft-os kovetelés megtérulése varhatd. Mindezek valoszinlsithetéen a
felperesi igény kielégitésére elegendbek. A felperes tehat nem bizonyitotta hitelt
erdemléen a behajthatatlansagot, ezért a tovabbi vizsgaldodas szukségtelenné valt.
Megjegyezte még, hogy a per adatai alapjan sem az ingyenesség, sem a
rosszhiszemiség nem allapithatdé meg az I-ll. rendl alperesek vonatkozasaban egyik
szerz6dés esetében sem.
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Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen az elséfoku birésag
itéletének megvaltoztatasat és az Uzletrész adasvételi szerzddés, illetve a jelzalogjogot
alapitd szerzddeés érvénytelenségének megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat,
masodlagosan az Uzletrész adasvételi szerzddés, illetve a jelzalogjogot alapitd szerz6dés



vele szembeni fedezetelvond jellegének, relativ hatalytalansaganak megallapitasat kérte.
Harmadlagos kérelme az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére és Uj
eljaras lefolytatasara torténé kotelezésére iranyult. Az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallassal kapcsolatosan elsésorban azt kifogasolta, hogy a végrehajté ugyanazon a
napon - 2006. januar 25-én - kisérelt meg eredménytelenul foglalast a IV-V. rendi
alperesekkel szemben az ingdsagaik vonatkozasaban, amely napon az I-Il. rendd, illetve a
IV-V. rendl alperesek kozjegyzdi okiratba foglaltak az altaluk korabban, januar 20-an
maganokirati formaban mar megkotott jelzalogjogot alapitd szerzddést, és ezzel
egyidejlleg az ingésagok vonatkozasaban a jelzalogjog a MOKK-ba bejegyzésre kerdlt.
Hangsulyozta, hogy ezen tény kiemelt jelentéseggel bir a jelzalogjogot alapitd szerzédést
megkotd felek j6 vagy rosszhiszemlségének, illetve a szerzddés joerkdlcsbe utkozé
jellegének megitélése szempontjabol. Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben
hangsulyozta, hogy az I-ll. rend( alperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy nem tudtak a
IV-V. rendl alperesek tulajdonaban lévé ingatlanra bejegyzett végrehajtasi jogrol, ezaltal a
IV-V. rend( alperesek ellen folyamatban |évé végrehajtasi eljarasrol a jelzalogjogot alapitd
szerz8deés alairasakor, mivel a jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték és senki sem
hivatkozhat arra, hogy annak fennallasar6l nem tudott. Ugyanez vonatkozik a Ill. rendi
alperessel szemben a cégnyilvantartasba bejegyzett végrehajtasi jogra is. Az Uzletrész
adasvételi szerzédés joerkOlcsbe Utkdzésével kapcsolatosan fenntartotta az elséfoku
eljaras soran részletesen kifejtett allaspontjat, hangsulyozva, hogy a lll. rend( alperes ugy
vallalt 2005. marciusaban 28 millié Ft 6sszegl vételarfizetési kotelezettséget, hogy ekkor
mar tudataban volt annak, hogy egy tobb szaz milliés banki tartozast kell egy 6sszegben
rendeznie. Tudott a lejart adétartozasardl és tudataban volt annak is, hogy olyan szallitasi
keretszerz6dést kotott, amely alapjan jelentdés 0Osszegeket kellene megelblegeznie.
Mindezekbél kovetkezéen az Uzletrész adasvételi szerz6dés nyilvanvaldéan joerkodlcsbe
Utk6zének mindstl. A IV-V. rend( alperesek készfizetd kezességvallalasaval és a
jelzalogjog alapitasaval kapcsolatosan hangsulyozta, hogy arra a bank altal inditott
végrehaijtasi eljaras aloli elvonas érdekében kerult sor és gazdasagi indoka sem volt, mert
ezen idépontban az Uzletrészek tulajdonosai még az I-Il. rendd alperesek voltak. EbbdI
kovetkezben a jelzalogjogot alapitd szerz6dés is nyilvanvaléan jéerkolcsbe utkdzének
minésul. Az Uzletrész adasvételi szerz6dés lehetetlen szolgaltatasra iranyultsagaval
kapcsolatosan kifejtette, hogy a |Ill. rend( alperes a szerz6dés alairasaval olyan
szolgaltatast vallalt, amely szamara a szerz6dés alairasakor mar lehetetlen volt. A
lehetetlenlilés kérdéskorében kiemelte, hogy a lll. rend( alperes fizetésképtelensége és
felszamolasanak elrendelése egyértelmien az Uzletrész adasvételi szerzdédés
lehetetlenllését eredményezte, ezaltal az megszint, ebbdl kovetkezben az arra alapitott
jelzalogszerz6dés is érvénytelen. A relativ hatalytalansaggal kapcsolatosan arra
hivatkozott, hogy miutan a felszamolasi és a végrehaijtasi eljaras is folyamatban
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van, mindez kifejezetten azt igazolja, hogy az alperesek az Uzletrész adasvételi
szerzBdeéssel, illetve az annak alapjan megkotott jelzalogszerzédéssel elvontak a IV. és V.
rend( alperesekkel, illetve a lll. rend( alperessel szembeni kdvetelésének fedezetét, azaz
kovetelése ezaltal nem tértlhet meg teljes mértékben. Vitatta az elséfoku birdsag azon
allaspontjat, amely szerint a jelzalogjogot alapitd biztositéki szerzédés visszterhes
szerz8désnek mindsult volna, mivel az Uzletrészek megszerzésére és a veételar
kifizetésére a lll. rendl alperes szerz8dott, €s csupan tobb hénappal késébb vallaltak a V-



V. rend( alperesek maganszemélyekként biztositékot zalogjoggal és kezességgel a mar
felszamolas alatt levdé |Ill. rendl alperes vételarfizetési kotelezettségéért. EbbdI
kovetkezden a IV. és V. rendl alperesek a biztositék nyujtasaért az I-ll. rendd alperesektél
semmiféle ellenszolgaltatasban nem részeslltek, ilyen jellegl ellenszolgaltatasra a per
adatai nem utaltak. Utobb bejelentette és igazolta, hogy a IV-V. rendl alperesek
(telepiilés, utca 1. hazszam) alatti ingatlanara vezetett végrehajtas eredménnyel
befejez6dott, a befolyt arverési vételar 96.555.000,- Ft, de még ennek figyelembevételével
is jelentés 0sszegil kovetelése marad a llI-V. rend( alperesekkel szemben.

Az I-lll. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

Az I-Il. rendl alperesek ramutattak, hogy az elséfoku birésag érdemben vizsgalta eljarasa
soran mind az Uzletrész adasvételi, mind a jelzalogjogot alapitdé szerz6dés megkodtése
korulmeényeinek objektiv €s szubjektiv elemeit, valamint azok jéerkdlcsbe Utk6z6 voltat,
melynek eredményeképpen megalapozottan allapitotta meg, hogy ez esetben a felek
magatartasa, illetve a felperes altal vitatott szerz6dések nem Utkoztek a jéerkodlcs
kovetelményeibe, az Uzletrész adasvételi szerz6dés megkdtésének idépontjaban nem
iranyult egyik fél részérél sem lehetetlen szolgaltatasra, ugyanigy a jelzalogszerzédés
sem, a szerz6dések érvényesen létrejottek. Hangsulyoztak, hogy a lll. rend( alperes
fizetésképtelensége és felszamolasanak elrendelése dnmagaban nem eredményezte az
Uzletrész adasvételi szerz6dés lehetetlenulését, megsziinését, mivel a felszamolasi eljaras
a mai napig nem fejez6détt be. A relativ hatalytalansagnak a Ptk. 203. §-aban irt feltételei
pedig nem allnak fenn.

A lll. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, hogy az Uzletrész adasvételi
szerzGdés célja, illetve targya, a vallalt kdtelezettség jellege altalanosan elfogadott erkolcsi
normakat nem sért, igy az semmisnek nem mingsithetd, nem iranyult lehetetlen célra és
az adasvételi szerz6dés nem is lehetetlentilt.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes keresetében az I-Il., valamint a lll. rend( alperes kdzo6tt 2005. marcius 7. napjan
létrejott Uzletrész atruhazasi szerz6dést tamadta joerkolcsbe Utkozés, szinleltség,
lehetetlen szolgaltatasra iranyultsag, lehetetlentlés, illetve az I-ll. és a IV-V. rendi
alperesek altal 2006. januar 20-an kotott és januar 25-én kozjegyz6i okiratba foglalt ingd
jelzalogjog szerzddést joerkodlcsbe Utk6zés cimén és mindkét szerz6dés vonatkozasaban
relativ hatalytalansagra is hivatkozott, allitva, hogy azokkal a szerz6dé felek igényének a
kielégitési alapjat vontak el. Keresetinditasa
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arra iranyult, hogy a végrehaijtasi eljarasban a IV-V. rend( alperesek ingatlan és teljes ingd
vagyonanak értékesitése soran a befolyt vételarbdl az I-Il. rendl alperesek egyaltalan ne,
vagy csak az 6 igényének kielégitése utan részesulhessenek (Pf.1.20.057/2008/10. szamu
jegyz6konyv 2. oldal).

A két szerz6dés joerkdlcsbe Utkdz6 voltanak hianyat megallapitd és az elséfoku birdsag
altal erre vonatkozdan kifejtett jogi érveléssel az itél6tabla egyetért. A Ptk. 4. § (1)
bekezdése alapelvként rogziti, hogy a polgari jogok gyakorldasa és kotelezettségek



teljesitése soran a felek a johiszemliség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
kotelesek eljarni. A polgari jogi vitakat az adott kérdésre vonatkozé konkrét normak alapjan
kell eldonteni, az alapelvekre csak kivételesen és kisegitd jelleggel lehet hivatkozni. Az
alapelv nem onallé jogi norma, ebbdl azonban levezethetd a vagyoni kapcsolatok, az
Uzletszer( gazdasagi élet etikai normarendszere, vagyis a tisztességes piaci magatartas
kovetelménye. A Ptk. a felek altal célzott vagyonjogi hatas megvonasa utjan semmisnek
nyilvanitjia azokat a szerzédéseket, amelyek nyilvanvaléan a joerkdlcsbe Utkdznek (Ptk.
200. § (2) bekezdés). Az erkodlcsi normarendszer nem jogszabalyokban rogzitett -
ellenkez6 esetben a szerz6dés jogszabalyba Utkézne -, azt els6sorban a kozfelfogas
alakitja. A joerkolcs - polgari jogi értelemben - a tarsadalom altalanos erkolcsi értékitéletét,
illetbleg a maganautonémianak a tarsadalmi kézmegegyezés szerint meghatarozott
korlatait, az erkdlcsileg elvarhaté cselekvés ,zsindrmértékét" fejezi ki (Birdsagi Hatarozatok
1999/9/409. szamu eseti dontés). A biréi gyakorlatban ez az érvénytelenségi ok egyre
inkabb érvényesul az Uzleti tisztesség védelmében a tisztességtelen piaci magatartasokkal
szemben, amelyek ha jogszabalyba Utk6z6 szerz6dést nem is jelentenek, de nyilvanvaléan
jéerkolcsbe Utk6zé jellegik eredményezi a szerz6dés semmisségét (Birésagi Dontések
Tara 2003/2/18. szam alatti dontés). A joggyakorlatban joerkodlcsbe Utkd6zének mindsul az
a szerz6dés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt
kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya az
altalanosan elfogadott erkodlcsi normakat nyilvanvaléan sérti és ezaltal az altalanos
tarsadalmi megitélés egyértelmiien tisztességtelennek mindsit (Birésagi Hatarozatok
2000/6/260. szamu eseti dontés Il. rész, 2003/11/451. szamu eseti dontés).

A perbeli esetben a létrejott Uzletrész atruhazasi szerzddés joerkodlcsbe Utkozének és
ezaltal semmisnek nem tekinthetd. Megkotésekor - 2005. marcius 7. - a lll. rendl
alperesnek ugyan igen jelentés 0sszegl kotelezettsége allt fenn a felperes jogel6djével
szemben, de éppen ennek teljesitése érdekében vasarolta meg az I-ll. rendl alpereseknek
a G... Kft-ben 1év Uzletrészeit, hogy e tarsasag gépeivel, készleteivel a 2005. februar 24-i
keretszerz6désben vallalt nagy volumenl megrendelésnek eleget tehessen és a varhato
Uzleti haszonbdl hiteltartozasat visszafizesse. Ekkor a lll. rend( alperessel szemben sem
felszamolasi, sem végrehajtasi eljaras nem volt folyamatban, az Uzletrész vasarlassal a
tarsasagi vagyon novekedett. A szerz6dés tehat egyértelmien tisztességtelennek nem
mindsul. Amennyiben a Ill. rendl alperes képviseletében eljaré6 IV. rendl alperes
esetlegesen tudta is, hogy a tarsasag az uzletrészek ellenértékének medfizetésére a
kikotott hataridé alatt nem lesz képes, az az I-Il. rend( alperesek
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vonatkozasaban megtévesztésnek mindsulhet, amelyre alapitottan a szerz6dést
megtamadhattak volna. Erre azonban - a tulajdonjog fenntartas miatt is - nem kerdlt sor.

A szerz6dés szineltségére vonatkozbéan a felperes még ezt alatamasztd érveket,
bizonyitékokat sem jelolt meg. A Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében a szinlelt
szerz6dés semmis, ha pedig az mas szerzédést leplez, a szerz6dést a leplezett szerz6dés
alapjan kell megitélni. A szinlelés kétoldalu, tudatos magatartas, amikor a felek kozds
akarata arra iranyul, hogy azt a szerzddést, amely jognyilatozataik alapjan keletkezne, ne
kossék meg. Ha viszont a szerz6d6 fél szandéka a vagyontargy atruhazasara valésagos,
azonban motivuma - a fedezetelvonas - jogellenes, nem a szinlelt szerz6désre, hanem -
mint lex specialist - a fedezetelvon6 szerzd8désre vonatkozd szabalyokat és
jogkovetkezményeket kell alkalmazni. Ezért amennyiben a felek a szerzédést azért kotik



meg, hogy az atruhazé fél a végrehajtas aldl mentesuljon, az atruhazasi szandeék
tényleges és valdésagos, azonban jogellenes, aminek kovetkezménye nem az
érvénytelenség, hanem a relativ hatalytalansag. A szerz6dés érvényes, ezért az eredeti
allapot helyreallitasanak nincs helye, azonban az érvényesen szerz6dé fél koételes tlirni,
hogy a tulajdonaba kerult vagyontargybdl a sérelmet szenvedett a kdvetelését végrehajtas
utjan kielégitse. A jelen perben nem nyert bizonyitast, hogy az I-ll. rend( alperesek
adasvételre iranyuld Ugyletkotési szandéka hianyzott, és a szerz6d6 felek kulsd, harmadik
személyek iranyaban azt a latszatot kivantak kelteni, hogy kozottuk meghatarozott
tartalommal szerzddés jott létre, jollehet ilyen szerz6dés nem volt. A Ptk. 365. § (1)
bekezdésében szabalyozott adasvételi szerzédés legfontosabb joghatasa az, hogy az
eladd a dolog tulajdonjogat at kivanja ruhazni a vevére, a vevé pedig koteles a vételarat

megfizetni. Az I-lll. rend( alperesek az adasvételi szerz6dést megkotottek, és ennek
folytan a vagyoni értékkel is bird Uzletrészek éppen az adds lll. rendl alperes tulajdonaba
kerllhettek, a fedezetelvonas tehat fogalmilag kizart. Az I-Il. rend( alperesek a ki nem

fizetett vételarral kapcsolatos hitelezdi igényuket a felszamolasi eljarasban bejelentették.
Alaptalanul hivatkozott a felperes a lehetetlen szolgaltatasra iranyultsagra és a szerz6dés
lehetetlenllésére is, mert a szerz6dés megkotésekor az I-Il. rend( alperesek Uzletrésze
megvolt, és ellenértékének megfizetésére esély mutatkozott, ennek megsziinése utan
pedig az I-Il. rendl alperesek nem alltak el a szerz6déstél, biztositékok utjan tovabbra is
teljesitést koveteltek.
Nem mindsul jéerkdlcsbe Utkdzoének az I-1l. és a IV-V. rendl alperesek kdzott 1étrejott ingd
jelzalogjog szerz6dés sem. Az I-ll. rendl alperesek uzletrészeik ellenértékére igényt
tartottak, és a IV. rend( alperes - a lll. rend( alperes tulajdonosaként - hazastarsaval, az
V. rendi alperessel annak kiegyenlitésére készfizetd kezességet vallalt, illetve egyes,
értékes ingosagaikra jelzalogjogot alapitottak. Az I-1l. rend( alperesek azonban ekkor mar
tudomassal birtak a lll. rend( alperes felszamolasarodl, és feltételezhették azt is, hogy az
ott bejelentett 6sszesen 339.480.840,- Ft hitelezbi igényre figyelemmel az f* kategoriaba
sorolt 27 millié Ft-os igényuk kielégitésére remenyuk sem lehet. Ugyanekkor a IV-V. rend(
alperesek teljes ingatlan és ingd vagyonara is folyt a végrehajtasi eljaras, foglalasok
torténtek, és tudataban voltak annak is, hogy amennyiben a lll. rend( alperessel szemben
fennallé valamely kovetelést kielégitik, megtéruléssel egyaltalan nem szamolhatnak, de azt
is tudniuk kellett, hogy a jelzalogjog engedésével a vellUk szemben végrehajtast kérd
felperes
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kielégitési alapjat elvonjak, mert az ingésagnak, mint zalogtargynak az értékesitésébdl
befolyt 6sszeget elsésorban a zalogjoggal biztositott kdvetelés kielégitésére - az I-1l. rendl
alperesek vételar kdvetelésére - kell forditani (Vht. 169. §).

A Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint az a szerzédés, amellyel harmadik személy igényének
kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy iranyaban
hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemi( volt, vagy rea nézve a szerz6désbél ingyenes
elény szarmazott. Az ingo jelzalogjog engedésével a IV-V. rendl alperesek a lll. rendi
alperes fizetési kotelezettsége teljesitéseként a 35 millio Ft érték(d matargyak és
festmények tulajdonjogat ugyan nem ruhaztak at, de ezzel a szerz6déssel elérték, hogy a
vagyontargyak ellenértékét a felperest megel6z6 sorrendben az I-Il. rend( alperesek
kapjak akkor, amikor az Uzletrészek a tulajdonjog fenntartas folytan még a tulajdonukban
alltak, ezaltal olyan biztositékhoz jutottak, amelybdl szamukra ingyenes elény szarmazott.



A szerz6dés fedezetelvond jellegének és harmadik személlyel szembeni
hatalytalansaganak megallapitasara akkor kerulhet sor, ha a szerzddéskotés
kovetkeztében az adés megmaradt vagyonat is figyelembe véve objektive nincs lehetfség
a hitelez6i igény kielégitésére. Onmagaban az, hogy az ados a vele szemben fennallé
kovetelés ellenére valamely vagyontargyat az arra vezetendd végrehajtas elkerllése
céljabol értékesiti, nem jelenti a kielégitési alap elvonasat, amennyiben a megmaradé
vagyon értéke tovabbra is kell6 fedezetill szolgal (itélétablai Hatarozatok 2005/1/21.,
2005/2/68. szamu eseti dontések). A per adataibél megallapithatdéan a felperesi kdvetelés
O0sszege 259.140.510,- Ft volt, ebbdl ezideig a felszamolasi és végrehajtasi eljarasban
megtérilt 79.896.537,- Ft, a felszamolasi eljarasban varhatéan még 20 milli6 Ft-os
megtérulés varhatd. Ezzel és a (telepulés, utca 1. hazszam) alatti ingatlan
értékesitésével tovabbi 96.550.000,- Ft vételar folyt be, ez 6sszesen 196.446.537,- Ft, igy
a felperesi kovetelés még tovabbi 62.693.977,- Ft. A IV-V. rendl alpereseknek mar csak
ingésagaik vannak, amelyekre foganatosithaté a végrehaijtas, ezekbél azonban varhatéan
60 millid Ft-os vételar nem folyik be. Ebbél kovetkezéen a fedezetelvond szerz6désnek a
Ptk. 203. §-aban irt torvényi feltételei fennallnak, bizonyitott, hogy a jelzalogszerz6déssel a
felperes igényének kielégitési alapjat elvontak, és a szerz6désbél az I-Il. rendi
alperesekre nézve ingyenes elény szarmazott.

Az itélétabla ezért az els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatta és az I-Il. rendi
alpereseket annak tlréseére kotelezte, hogy a 2006. januar 25. napjan kozjegyz6i okiratba
foglalt jelzalogjog szerz6dés mellékleteként csatolt és (értékbecslé személyneve) altal
készitett értékbecslésben 1-37. szam alatt felsorolt, a Magyar Orszagos Kozjegyzdi
Kamaranal vezetett zalogjogi nyilvantartasba bejegyzett mitargyak és festmények
végrehajtasi értékesitése soran a befolyt vételarat elsédlegesen a még fennall6 felperesi
kovetelés kielégitésére forditsak (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A felperes és az I-Il. rendl alperesek vonatkozasaban a pervesztesség €s pernyertesség
aranya megvaltozott, ezért az itélétabla a felperest az I-Il. rend( alperesek javara
perkoltség fizetésére kotelezé rendelkezést mellzte azzal, hogy a Pp. 81. § (1) bekezdés
2. fordulat alapjan a felek maguk viselik az elséfoku eljaras soran felmerilt koltségeiket.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
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A lll. rendl alperes vonatkozasaban a fellebbezés eredménytelen volt, ezért az itélétabla a
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a lll. rend( alperes javara masodfoku eljarasi
koltség medgfizetésére kotelezte, amelynek dsszegét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) és b) pont, valamint (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes és az I-ll. rendi alperesek vonatkozasaban a Pp. 81. § (1) bekezdés 2.
fordulata alapjan ugy rendelkezett, hogy maguk viselik a felmerllt masodfoku eljarasi
koltségeiket.

Szeged, 2008. majus ho 23. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Szlts Karolyné dr.sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird






