SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.312/2007/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a (masodfokon eljart partfogé ligyvéd neve, cime) altal képviselt
(felperes neve, cime) alatti lakos felperesnek - a Dr. Vargha Laszl6 ugyved altal képviselt
(alperes neve, cime) alatti székhelyli alperes ellen osztalék megfizetése irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2007. marcius hoé 5. napjan Kkelt
16.P.21.245/2006/20. szamu itéletével szemben a felperes részérél 27. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

(masodfokon eljart partfogé lgyvéd neve) és (els6fokon eljart partfogé ugyved
neve) Ugyvédek munkadijat 6.000-6.000,- (Hatezer-Hatezer) Ft-ban allapitja meg.

Felhivja a Szegedi itél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy ezen 6sszegli partfogd ligyvédi
munkadijakat a felperes személyes koltségmentessége folytdn az ellatmany terhére -
szamla ellenében - utalja ki (masodfokon eljart partfogé ligyvéd neve, cime) és
(els6fokon eljart partfogé ligyved neve, cime) partfogd ugyvédeknek.

A le nem roétt 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték és a partfogd
ugyvédek munkadija, mint allam altal ellegezett koltségek, az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperes apja mas személyekkel egyutt 1946. oktdber 6. napjan megalakitotta a (S...)
Szovetkezetet. A szovetkezet elnevezése jogszabalyvaltozasok folytan utébb (A...)
Szdvetkezetre valtozott, amelyben a felperes szllei a tagsagi viszonyukat fenntartottak és
ott 320,- Ft értékl alaprészjeggyel rendelkeztek. Azokat halalukat
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kovetéen 3 gyermekuk - koztlk a felperes is - 6rokolte meg. Az alperes kuldottgyllése az
1992. marcius 28-an meghozott 5/1992. szamu hatarozataval osztotta fel (nevesitette) a
szOvetkezet vagyonat, és a felperes részére szulei jogan 12.384,- Ft, mig sajat jogan
10.817,- Ft, Osszesen 23.201,- Ft névértékl uzletrészt juttatott. Az alperes a
vagyonnevesités ota nem fizetett részesedést az uUzletrész tulajdonosoknak.

A felperes keresetében kérte, kotelezze a birésag az alperest arra, hogy a 23.201,- Ft
névértekl szovetkezeti Uzletrésze utan fizessen meg részére 1992-t61 kezdddden
osztalékot. Az altala igényelt osztalék dsszegét a perben meghatarozni nem tudta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6éadta, hogy az alperesi szovetkezet még az
1992. évi I. torvény hatalya ala tartozé médon mikodik. Kozgyllése, illetve kuldottgyllése
1992-t6l egyetlen évben sem hozott olyan hatarozatot, amely alapjan osztalékot fizetett
volna az uzletrész tulajdonosoknak.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban utalt a
szOvetkezetekrdl szold 1992. évi I. térvény (Sztv.) 20. § (1) bekezdésének f) pontjara,
amely szerint a szOvetkezet kdzgyillésének hataskorébe tartozik - egyebek mellett - az
éves beszamolo elfogadasa, valamint dontés az adozott eredmény felhasznalasarol vagy
a veszteség fedezetének forrasarol. A perben az alperes nyilatkozataval szemben a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy 1992. 6ta barmely évben a szdvetkezet
kozgyllése olyan hatarozatot hozott, amelyben az Uzletrész tulajdonosok részére az
adozott eredmény terhére osztalék kifizetésérél rendelkezett. Az a tény, hogy 1992. 6ta az
alperes allitasa szerint nem fizettek osztalékot, 6nmagaban nem jogszabalysért6, mivel
errél a szovetkezet legfébb dnkormanyzati szerve, a kozgyilés hatarozhat.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag tévesen értelmezte az Sztv. 56. § (1) bekezdésének rendelkezését, mivel
az évente jogositja osztalékra. Sérelmezte, hogy a birdsag a felperes kérése ellenére nem
szerezte be az alperesi eredmény kimutatasokat, amelyekbél megallapithatd, hogy milyen
osztalék kifizetésekre kerult sor az alperesnél 1992. éta.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. Utalt az
alperes elndkének az els6foku eljarasban becsatolt azon nyilatkozatara, amelyben
kijelentette, hogy 1992 6ta osztalékfizetésre nem kertilt sor.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott. Az itélétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan - annak helyes indokai szerint - hagyta helyben.

A fellebbezésben irtakkal kapcsolatosan: az Sztv. 20. § (1) bekezdésének f) pontja
értelmében a kodzgyillés hataskorébe tartozik az éves beszamold elfogadasa, dontés az
adozott eredmény felhasznalasardl vagy a veszteség fedezésének forrasarél. A 45. § (1)
bekezdésének a) pontja értelmében a tag alapveté joga, hogy vagyoni hozzajarulasaval és
egyéb érdekeltségének megfeleléen részesedjen a gazdalkodas
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eredményébdl. A 56. § (1) bekezdése szerint a szOvetkezeti Uzletrész a szdvetkezet
addzott eredményébdl évente részesedésre jogosit.

A felperes érvelése azon alapult, hogy a térvény utobbi rendelkezésére figyelemmel
Uzletrésze utan automatikusan évente részesedésre jogosult. A birésagnak ezért azt
kellett vizsgalnia, az Sztv. kdtelezéen elbirja-e minden esetben a beszamolé elfogadasakor
a kozgyllésnek, hogy meghatarozza az uzletrész tulajdonosoknak jard részesedés
mértékét. Az Sztv. 68. §-a elbirja, hogy a szovetkezet beszamolasi és konyvvezetési
kotelezettségére a szamvitelrél szolo torveny rendelkezéseit kell alkalmazni. A szamvitelrél
sz06l6 korabbi, 1991. évi XVIII. torvény 25-26. §-a, illetbleg a jelenleg is hatalyos 2000. évi
C. torvény 34-40. §-a szabalyozza a szamviteli mérleg forras oldalanak a sajat téke
konyvelésével kapcsolatos elbirasait. Ebbdl megallapithatd, hogy a gazdalkodd szervezet
legfébb szerve az eredmény (nyereség) felosztasakor nem csupan az egyes tulajdonosok
részére tortend kifizetésrél donthet, hanem novelheti sajat tékéjét, tartalékot képezhet vagy
azt a korabbi veszteség fedezetére is fordithatja. Az Sztv. ezt a kérdést az elébbiek folytan
részletesebben nem szabalyozza, de az 55. §-dhoz flizott miniszteri indokolas szerint a
szovetkezet mikodése soran a kozgyulés dont arrdl, hogy az adozott eredmeénybdél milyen
aranyt forditsanak az Uzletrész tékendvelésére, a tartalék novelésére és a kifizetésre
kerul6 részesedeésre. Az el6bbiekbdl az kdvetkezik, hogy nincs jogszabalyi kotelezettsége
a kozgyllésnek arra vonatkozdan, hogy a szdvetkezet altal elért eredményt vagy annak
egy részét minden évben kizardlag az Uzletrészek utani részesedés kifizetésére forditsa.
Megjegyzi az itélétabla, hogy a jelenleg hatalyos, a szdvetkezetekrdl szold 2006. évi X.
torvény 59. §-a mar részletesen szabalyozza a szovetkezet addzas utani eredménye
felosztasanak rendjét, amely lényegében megegyezik az Sztv. elébb idézett miniszteri
indokolasaval.

Tekintettel arra, hogy az alperesi szOvetkezet nem koteles minden évben az addzott
eredményt felosztani az Uzletrész tulajdonosok kozott, a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperesnél 1992. 6ta kdzgyllési hatarozat alapjan barmikor sor kerult
osztalékfizetésre, melynek soran 6t mell6zték (Pp. 164. § (1) bekezdés). Az alperes ezzel
ellentétes nyilatkozatat azonban a felperes nem cafolta, ezért a bizonyitas
eredménytelensége az 6 terhére esik.

A személyes koltségmentesség kedvezményében részesult felperest az els6- és
masodfoku eljarasban partfogd ugyvéd képviselte, erre tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan rendelkezett az itélétabla a
fellebbezési eljaras soran felmerdlt le nem rott eljarasi illeték, tovabba az altala kirendelt
masodfoku eljarasban eljart, illetéleg az altala felmentett elséfoku eljarasban eljart partfogd
ugyvédek szamara a 7/2002. (l11.30.) IM rendelet 1. § (3) és (4) bekezdése, az 5. § (1)
bekezdésének b) pontja, (2) és (6) bekezdése, valamint a 2006. évi CXXVII. térvény 58. §
(4) bekezdése figyelembevételével megallapitott és kiutalni rendelt partfogé ugyvédi
munkadijak viselésérdl.

Szeged, 2007. oktéber hé 26. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



