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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Rényi Miklos ligyvéd altal képviselt (l.rendii felperes neve,
cime) alatti lakos |. rendi és (ll.rendii felperes neve) ugyanotti lakos Il. rendi
felpereseknek - a Dr. Tarr Agnes ligyvéd altal képviselt (l.rendii alperes neve, cime) alatti
lakos I. rend(, a (felszamol6 szervezet neve, felszamolébeztos neve, cime) felszamolo
altal képviselt (ll:rendi alperes neve "f.a", cime) alatti székhely( Il. rend( és a Holczer,
Jaké & Boros Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Holczer Ferenc ugyvéd) altal képviselt
(ll.rendl alperes neve, cime) alatti székhelyl Ill. rendl alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2008. januar 21. napjan kelt 22.P.21.782/2006/47. szamu itéletével szemben a felperesek
részérdl 48., az |. rendl alperes részérdl 51., a lll. rendl alperes részérdl 52. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletének az I. rend(i alperes viszontkeresetét elutasité rendelkezését

hatalyon kivul helyezi és a viszontkeresetet érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

Az elséfoku itélet indokolasat a masodfoku itélet indokolasaban irtak szerint részben
megyvaltoztatja.

Az |. rend(i alperes viszontkereseti eljarasi illeték megfizetésére kotelezését mellbzi.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen 15 nap alatt fizessenek meg az |. rendi
alperesnek 1.000.000,- (Egymillid) Ft elséfoku eljarasi koltséget.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen 15 nap alatt fizessenek meg az |. rend(

alperesnek 400.000,- (Négyszazezer) Ft, a lll. rend( alperesnek 600.000,- (Hatszazezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.



A felperesek altal le nem rott 900.000,- (Kilencszazezer) Ft és az I. rendl alperes altal le
nem rott 5.000,- (Otezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperesek és az |. rendii alperes k6zott 1994. majusaban kolcsdnszerzddés jott létre, az
I. rendl alperes a felperesek vallalkozasanak beinditdsahoz 13.000.000,- Ft hitelt nyujtott.
A kolcson biztositasara jelzalogjogot alapitottak a felperesek tulajdonaban allé telepiilés
neve .../31. és .../32. helyrajzi szam alatt felvett ingatlanokra. A jelzalogjogot a Csongradi
Korzeti Foldhivatal az 52226/1994.05.20. szamu hatarozataval az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezte. Az irasba foglalt kdlcsdnszerzédésben 16.900.000,- Ft-os O0sszeg szerepelt
kamatkikotés nélkul.

A felperesek a vallalt hataridé alatt a kdlcsont nem fizették vissza, hanem az I. rendi
alperessel egyiitt felkeresték Dr. Tarr Agnes ligyvédet, aki tartozaselismerd nyilatkozatot
foglalt irasba. Ebben a felperesek kotelezettséget vallaltak arra, hogy 1994. augusztus 22.
napjaig 16.900.000,- Ft-ot fizetnek meg az |. rend( alperesnek, tovabba 1994. augusztus
17. napjatol a kifizetésig szamitottan évi 20 % késedelmi kamatot. A tartozaselismerd
nyilatkozat alairasara Bodorné (kozjegyzé személyneve) kozjegyz6 el6tt kerllt sor, aki
ezt zaradékaval tanusitotta, tovabba azt is, hogy a nyilatkozatot tevé felperesek
kijelentették, annak tartalma a valésagnak mindenben megfelel.

A felperesek a kolcsont az ujabb, altaluk vallalt hataridd alatt sem fizették vissza, ezért az
I. rendd alperes 1994. oktdber 31. napjan biztositasi intézkedés elrendelése és a
tartozaselismerd nyilatkozat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasa iranti kérelmet terjesztett
el a Csongradi Varosi Birésagon. A birésag a Pk.50.385/1994/2. szamu végzésével az
ingatlanok zarlatat rendelte el, a Pk.50.387/1994. szam alatt pedig végrehajtasi zaradékkal
latta el a tartozaselismerd nyilatkozatot. Az ennek alapjan megindult végrehajtasi eljaras
soran a jelzalogjoggal terhelt két ingatlan arverésre kerult. Az 1995. augusztus 10-re és
szeptember 12-re Kit(lzott arverések sikertelenek voltak, majd az I. rend( alperes az 1995.
szeptember 25-i arverésen megszerezte az ingatlanok tulajdonjogat 11-11 millié Ft-os, a
becsérték 50 %-aban megallapitott (beszamitasi) vételaron a bejegyzett jogokkal terhelten.
Ezt kdvetben tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nyert.

A felperesek 2002. oktober 15. napjan kérelmet nyujtottak be a Csongradi Varosi
Birébsaghoz, kérve a végrehajtasi zaradék torlését. Arra hivatkoztak, hogy a
tartozaselismerés nem mindsul kozjegyzdbi okiratnak, ekként a zaradék érvénytelen. Kertek
az eredeti allapot helyredllitasat. A Csongradi Varosi Birésag a 2003. januar 28. napjan
kelt Pk.50.387/1994/11/l. szamu végzésével a végrehajtasi zaradékot torolte. A végzés
jogerére emelkedését kovetben a visszvégrehajtas iranti nemperes eljarasban
Pk.50.387/1994/41/1. szamu végzésével az |. rendl alperest arra kotelezte, hogy fizessen
meg a felpereseknek 22.782.021,- Ft-ot. Az indokolas szerint az  ingésagok
visszaadasara az |.rendl alperes nem kotelezhetd, és az
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ingatlanok vonatkozasaban sem allithaté vissza az eredeti allapot, mert a végrehajtasi
zaradék ugyan jogszabalyellenesen lett kiallitva, az arverési cselekmények azonban
jogszerlinek minésulnek. A végzés ellen az |. rendl alperes élt fellebbezéssel, melynek
eredményeként a Csongrad Megyei Birésag az 1.Pkf.20.543/2004/1. szamu végzésével az
els6foku birésag végzését hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a birdsagot uj hatarozat
hozatalara utasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a végrehajtasi zaradék torlése folytan,
a torvénysértéssel elrendelt végrehajtasi eljards soran foganatositott végrehajtasi
cselekményekhez - igy az arveréshez sem - nem fliz6dhet jogi hataly. A hatalytalan
végrehajtasi cselekmények megsemmisitésére nincs szikség, azok kulon hatarozati
rendelkezés nélkul sem joghatalyosak. A birésagnak rendelkeznie kell viszont az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzések vonatkozasaban az eredeti allapot helyreéllitasaral,
pénzegyenérték fizetésére a végrehajtast kéré tulajdonszerzés hianyaban nem
kotelezhetd. Az uj eljarasban a Csongradi Varosi Birdsag a 2004. december 6-an kelt
Pk.50.387/1994/53/I. szamu végzésével a visszvégrehajtast az |. rend(i alperes kérelmére
felfUggesztette, mert az |. rendl alperes pert inditott a felperesek ellen 16.900.000,- Ft és
jarulékai megdfizetése irant. Ekkorra azonban a perbeli ingatlanokat a 2004. szeptember
13. napjan megkotott adasveételi szerzédéssel 18.000.000,- Ft vételarért eladta a Il. rendi
alperesnek, amely tarsasag azokat tovabbértékesitési célbdl vasarolta meg. A vételarat
kifizette a vevd, tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzést nyert, majd a
szerz6dési célnak megfeleléen 2005. majus 21. napjan a Il. rend( alperes az ingatlanokat
tovabbértékesitette a Ill. rendd alperesnek 28.125.000,- Ft-os vételaron. A vételar
kifizetése ez esetben is megtortént, a lll. rendl alperes tulajdonjogat a féldhivatal az
ingatlan-nyilvantartasba 33769/2005.05.24. szamu hatarozataval bejegyezte.
Az I. rend(i alperes és a felperesek kozott kdlcson visszafizetése irant a Csongrad Megyei
Birésagnal P.22.351/2004. szam alatt folyamatban volt perben itéletével a birdsag
kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendli alperesnek 13
millié Ft-ot és kamatait. Az itélet jogerére emelkedett.
A felperesek modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az I. és Il. rendd,
valamint a Il. és lll. rend( alperesek kozott a perbeli ingatlanok vonatkozasaban létrejott
adasveételi szerz6dések érvénytelenek. Az eredeti allapot helyreallitasat annyiban keérték,
hogy a perbeli ingatlanokra a birésag az I. rend( alperes tulajdonjoga visszajegyzésérél
rendelkezzen. Arra hivatkoztak, hogy a végrehajtasi arverés, amely alapjan az I. rend(
alperes tulajdonjogot szerzett, jogszerltlen volt. Tulajdonszerzés hianyaban a Il. rendi
alperes az |. rendi alperestdl tulajdonjogot nem szerezhetett, ugyanigy a Ill. rend( alperes
sem a Il. rend( alperestdl. El6adtak, hogy a birosag a keresetuknek torténé helyt adast
kovetben lesz a visszvégrehajtasi eljarasban abban a helyzetben, hogy az 6
tulajdonjogukat ismételten visszajegyeztesse.
Az alperesek a moédositott kereset elutasitasat kérték. El6adtak, hogy az I. rend alperes
tulajdonjoganak torlését és a felperesek ugyanezen joganak helyreallitasat jogerés
hatarozat nem rendelte el, mindegyik alperes érvényes jogcimmel rendelkezett a
tulajdonjog megszerzésére. Ezen tul a Il. és lll. rendl alperesek johiszemien, ellenérték
fejében szereztek jogot, ezért a torlés feltételei nem allnak fenn, az eltelt jogvesztd
hataridére is figyelemmel.
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Az |. rendl alperes a felperesekkel szemben viszontkeresetet terjesztett el annak
megallapitasa irant, hogy az arverési vétel idépontjaban a felpereseknek vele szemben a
Csongrad Megyei Birdsag P.22.351/2004. szamu eljarasaban hozott jogerés itélettel



megallapitott dsszegi téke és kamattartozasa allt fenn, melynek erejéig beszamitasi jogat
az arverésen valo tulajdonszerzéskor a felperesekkel, mint egyetemleges kotelezettekkel
szemben jogszerlien gyakorolhatta. Hangsulyozta, hogy a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasi kereset feltételei az 6 vonatkozasaban fennallnak, mivel jogainak megovasa
szukséges, ugyanakkor marasztalast nem kérhet a kovetelés biztositékat képezd
jelzalogjog visszajegyzéseére a lll. rendi alperes tulajdonjoga miatt.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Rendelkezett
a perfeljegyzés torlésérdl, az I-1l. rendl felpereseket a lll. rend(i alperes javara 800.000,-
Ft perkdltség medfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan ugy rendelkezett, hogy a felek
maguk viselik a perrel felmerilt koltségeiket. Az |. rendl alperest illetékfeljegyzési joga
folytan 900.000,- Ft viszontkereseti eljarasi illeték megfizetésére is kotelezte.
Indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek 1994. augusztus 16-i tartozaselismerése nem
kozokirati formaban készullt, az nem felel meg a Pp. 195. § (1) bekezdésében irtaknak,
mert nem kdzjegyz8 készitette, annak alairasa tértént csupan meg elétte. A Vht. 21. § (1)
bekezdése csak kodzokirat esetében ad lehet6séget végrehajtasi zaradékolasra, a teljes
bizonyitd ereji maganokiratnal nem, a zaradékolas torvénysértd volt, ezért a végrehajtas
elrendelése is annak minésul. A végrehajtasi eljaras soran tortént arveréshez, mint
végrehajtasi cselekményhez nem fliz6dhet jogi hataly, az arverés érvénytelen. E
kovetkeztetéseket az 1.Pkf.20.543/2004/1. sz. hatarozataban mar a Csongrad Megyei
Birésag is levonta. Ennek volt kdvetkezménye a Vht. 211. § (2) bekezdése szerinti
végrehajtasi zaradéktorlés, amely a végrehajtas visszamendleges hatalyd megsziinéséhez
vezetett. E miatt folyik a Vht. 56. § (2) bekezdése értelmében a visszvégrehajtas, amelyet
a vegrehajtast foganatositd birésag eszkozdl. Ennek soran van lehetéség - egyéb
feltételek fennallta esetén - az eredeti tulajdonjogi bejegyzés visszaallitasara.

A felperesek altal hivatkozott és az alperesek kozott létrejott adasvételi szerz6dések
semmisek, mivel azok jogi okbdl lehetetlen szolgaltatasra iranyultak (Ptk. 227. § (2)
bekezdés). Az adasvétel ugyanis szarmazékos jogszerzés, melynek Iényege, hogy senki
nem ruhazhat at masra tobb jogot, mint amennyivel 6 rendelkezik. Atruhazassal pedig
csak az ingatlan tulajdonosatél lehet tulajdonjogot szerezni. Tekintettel arra, hogy az
arverés érvenytelen volt, az |. rendd alperes sem rendelkezett érvényes tulajdonjoggal a |Il.
rendd alperessel tortént szerz6déskotéskor, mint ahogyan ezen okbdl a Il. rendl alperes
sem a lll. rend( alperesre tortént atruhazaskor. A felperesek altal kért médon az eredeti
allapot helyreallitasanak azonban nincs helye, mert a Il. és Ill. rend( alperesek az ingatlan-
nyilvantartas adataiban bizva, ellenérték fejében szereztek tulajdonjogot. Az 1997. évi
CXLI. toérvény (Inytv.) 63. § (2) bekezdése szerint azzal szemben, aki tovabbi bejegyzés
folytan az el6z6 bejegyzés érvényességében bizva johiszemlien szerzett jogot, a torlési
keresetet a kézbesitéstdl szamitott 60 nap alatt lehet meginditani, ha az eredetileg
érvénytelen bejegyzésrél szol6 hatarozatot a sérelmet szenvedé fél részére kézbesitették.
A bejegyzéstdl szamitott 3 év alatt lehet a torlési keresetet
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meginditani, ha a kézbesités nem tortént meg. Jelen esetben a 3 éves jogvesztd hataridé
tobbszorosen eltelt, mert az |. rendd alperes tulajdonjogat 1995. november 20-an
jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. Mindezekre figyelemmel a I. és Il., illetéleg a Il.
és lll. rendl alperesek kozott 1étrejott szerz6déseket hatalyossa nyilvanitotta. Kiemelte,
hogy a felperesek és az I. rendl alperes viszonylataban tovabbi intézkedéseket nem



tehetett, mivel az érvénytelen arverés jogkdvetkezményeire nem a Ptk. szerz6désekre irt
rendelkezései vonatkoznak, azokat a folyamatban Iévé visszvégrehajtasi eljarasban kell
levonni. E per jelentésége a visszvégrehajtasi eljards szempontjabdl az, hogy az
ingatlanoknak a felperesekhez torténd visszajuttatasara nincs mod, azt pénzben kell
rendezni.

Alaptalannak itélte az I. rend( alperes viszontkeresetét is, mivel az arverési értékesités
idépontjaban végrehajtasi zaradékkal érvényesen ellathaté okirat nem allt rendelkezésre,
joger6és dontés pedig a felperesek kolcsontartozasarél abban az idépontban még nem
szlletett. Ebbél kdvetkez6en az |. rendl alperesnek olyan joga sem lehetett, amely miatt
végrehajtasi jog lett volna bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba, igy nem lehetett volna
kOvetelését az egyébként érvénytelen arverésnél az arverési vételarba beszamitania sem.
A Vht. 150. § (1) bekezdése kimondja, hogy abban az esetben tarthatja vissza az arverési
vevO az arvereési vételarat, illetbleg azt a részét, amely a kdvetelésnek a kielégitéséhez
szUukséges, ha az arverési vevinek az addssal szemben olyan kovetelése van, amelyre
vonatkozbéan a végrehajtasi jog az elarverezett ingatlanra be van jegyezve az ingatlan-
nyilvantartasba.

Az itélet ellen a felperesek, az I. és a lll. rendi alperesek éltek fellebbezéssel.

A felperesek fellebbezésikben - keresetliiket megvaltoztatva - a sajat tulajdonjoguk
visszajegyeztetését kérték.

Az |. rend( alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol mellézni
kérte a vegrehajtasi cselekmények érvénytelenségével, a kozte és a Il. rendl alperes,
valamint a |lI-lll. rend( alperesek kozott létrejott adasvételi szerzédések lehetetlen
szolgaltatasra alapitott érvénytelenségével kapcsolatos indokait. Az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatdsaval a viszontkeresetének torténd helyt adast kért akként, hogy az
itélétabla allapitsa meg, a Csongrad Megyei Birdsag P.22.351/2004/39. szamu itélete, mint
koézokirat szerint 1994. augusztus 16. napjatol lejart kovetelése végrehajtasi eljarasban
valé érvényesitése folytan a perbeli ingatlanokra vonatkozé kovetelését a végrehaijtasi
vételarba jogszerlien szamithatta be, és erre tekintettel a Csongradi Varosi Birosag el6tt
folyd Pk.50.387/1994. szamu visszvégrehajtasi eljaras megsziintetésének van helye.
Tamadta az 6t 900.000,- Ft viszontkereseti eljarasi illeték fizetésére kotelezb rendelkezést,
annak leszallitasat kérte, és a felpereseknek a javara szoéloan elséfoku eljarasi koltség
megfizetésére torténd kotelezését is. Elbadta, hogy a keresetet elutasitd rendelkezés
indokolasaban az elséfoku birésag altal kifejtett - az elézményi nemperes eljarasban a
Csongrad Megyei Birdsag hatalyon kivll helyezd végzésébdl atvett - jogi allaspont a Vht.
211. § (2) bekezdése és a Vht. 56. § (2) bekezdése Osszefuggésérél és
jogkdvetkezményeirél téves és jogszabalyellenes.
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Az adasvételi szerz6dések érvénytelenségével kapcsolatosan elbadta, hogy az arverési
vevl az ingatlant a Ptk. 120. § (1) bekezdése alapjan eredeti szerzésmadddal szerzi meg,
azzal a megszorité feltétellel, hogy az elarverezett ingatlan utolsé tulajdonosa valdéban az
addés volt. Az arverési vételre nem alkalmazhatéak a szerzddésen alapulé szerzeés
szabalyai, mivel tulajdonjoga nem a végrehajtast elszenvedétdl valé szerzésen, hanem az
arverésen, mint allami kényszeraktuson alapul. Ekként a Vht. 211. §-anak sem lehet
jogkdvetkezménye az arverés, mint hatésagi kényszeraktus vonatkozasaban a Ptk



érvénytelenségre vagy hatélytalansagra vonatkozd szabdlyainak alkalmazasa. A jelen
perben a felperesek nem terjesztettek el6 sem a lehetetlen szolgaltatason alapuld
érvénytelenség jogcimén keresetet, de nem terjesztettek elé hatarozott kereseti kérelmet
arra nézve sem, hogy az I-Il. rend alperesek, valamint a lI-lll. rend( alperesek kozott az
eredeti allapot helyreallitasa korében - sajat javukra -, illetve az I. rendd, illetéleg a Il.
rend( alperes javara szoléan milyen marasztalast kérnek. Ennek alapjan az elséfoku
birésag tulterjeszkedett a kereset korlatain, amikor a lehetetlen szolgaltatasra iranyadd
szabalyok szerint allapitotta meg az adasvételi szerz6dések érvénytelenségét. Erdemben
is téves az érvénytelenség megallapitasa, mivel a végrehajtasi zaradék torlése
onmagaban nem eredményezte a végrehajtasi cselekmeények érvénytelensegét.

A viszontkeresetével kapcsolatosan eléadta, hogy az tartalmat tekintve nem volt mas, mint
a visszvégrehajtasi eljarasra tekintettel el6terjesztett végrehajtas megszintetési kereset,
és ekként kellett volna elbiralni. Allaspontja szerint visszvégrehajtasnak nincs helye, mert a
felperesekkel szemben a javara joger6sen megitélt 13 millid6 Ft és jarulékai, mint lejart
kovetelések fedezetet nyujtottak a perbeli ingatlanok Vht. 158. §-a szerinti atvételéhez és e
beszamitandd kovetelését érvényesiteni kivanja a visszvégrehajtasi eljaras addsakeént.
Indokolta a viszontkereseti eljarasi pertargy értékkel és a perkodltség megallapitasaval
kapcsolatos eltér6 jogi allaspontjat is.

A lll. rend( alperes fellebbezésében ugyancsak a keresetet elutasito itéleti rendelkezés
indokolasanak megvaltoztatasat kérte. El6adta, az els6foku birésag tévesen allapitotta
meg, hogy az |. rend( alperes az arverésen a végrehajtasi zaradék torlésére figyelemmel
tulajdonjogot nem szerzett. Az arverésen vald tulajdonszerzés ingatlan vonatkozasaban
eredeti szerzés, mert - bar az arverésen szerz6 tulajdonjoga az arverést szenvedd
tulajdonjogara tekintettel keletkezik - azonban mégsem abbdl szarmazik, hanem az
arverésen, mint allami kényszeraktuson alapul. Allaspontja szerint az |. rendii alperes
szerzésének hatalytalansagara csak akkor lehetne hivatkozni, ha a birésag az arverést is -
ilyen hatarozattal - megsemmisitette volna. E kdérben téves volt a Csongrad Megyei
Birésag hatarozataban kifejtett allaspont és az azt mindenben atvevd elséfoku itélet
indokolasaban kifejtettek is. Az arverés megsemmisitésére a mai napig nem kerdlt sor, a
Csongradi Varosi Birésag jogerds végzésével csak és kizardlag a végrehajtasi zaradékot
tordlte. Az arverés megsemmisitése hianyaban az |. rend( alperes eredeti szerzése nem
vitathatd, igy az |. rend( alperest az ingatlanok vonatkozasaban tulajdonosnak Kkell
tekinteni, a kozte és a Il. rendl alperes, valamint a Il. és Ill. rendl alperes kozotti
szerz6dések sem lehetnek semmisek, mivel a tulajdonjog atruhazasanak semmilyen
akadalya nem volt.
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A felperesek fellebbezése alaptalan, keresetvaltoztatasuk nem megengedett. Az I. rendi
alperes fellebbezése részben, a lll. rend( alperesé teljes egészében alapos.

A felperesek keresetikben tulajdoni igényt érvényesitettek, az ingatlanok eredeti ingatlan-
nyilvantartasi allapotanak helyreallitasat, ezzel 6sszefliggésben - az elséfoku eljaras soran
- az |. rendl alperes tulajdonjogat kérték bejegyezni. Fellebbezésikben a keresetiket a
sajat tulajdonjoguk visszajegyzése érdekében megvaltoztattak, a keresetvaltoztatasnak
azonban nem alltak fenn a Pp. 247. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban irt feltételei. A



masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet, és nincs helye a masodfoku
eljarasban Uj kereset inditasanak. A felperesek fellebbezése kifejezetten Uj kereseti
kérelem, amelynek el6terjesztésére az els6foku itélet elleni fellebbezés formajaban
torvényes lehetdség nincs.

Az elséfoku eljaras soran elbterjesztett médositott kereseti kérelmet - érdemét tekintve - a
birésag helytalléan utasitotta el.

A birésagi végrehajtas soran az |. rend(i alperes nem a felperesekkel, mint addsokkal
kotott szerz6dést, hanem az arverési vevd |. rend( alperes tulajdoni jogszerzése egy
onallé jogcimen, a Ptk. 120. § (1) bekezdése szerinti hatésagi arverésen alapult.
Mindebbdl kdvetkezik, hogy a Vht. arverésre vonatkozd szabalyai sérelme esetén a Ptk-
nak a szerzddéses jogviszonyokra vonatkozo rendelkezései, jelen esetben a szerzédés
érvénytelenségével, hatalytalansagaval kapcsolatos szabalyai nem alkalmazhatéak. Az
eredeti allapot helyreallitasara akkor kerulhet sor, ha a birdsag a végrehajtasi eljaras soran
elbterjesztett jogorvoslat kovetkeztében a végrehajtasi cselekményt - az arverést -
hatarozattal megsemmisiti (Szegedi itélétabla Gf.1.30.365/2003. szamu eseti dontés,
kdzzétéve: Birdsagi Dontések Tara 2004/3/33., itélétablai Hatarozatok 2004/1/29. szam).
A perbeli esetben a Csongradi Varosi Birésag a Pk.50.387/1994/11/l. szamu végzésével
kizarolag a végrehajtasi zaradékot torolte, magat a végrehajtasi cselekményt - az arverést
- nem semmisitette meg. A visszvégrehajtasi eljaras soran masodfokon eljaré6 Csongrad
Megyei Birosag az 1.Pkf.20.543/2004/1. szamu hatarozataban azt fejtette ki, hogy a
végrehajtasi zaradék torlése folytan a térvénysértéssel elrendelt végrehajtasi eljarasban
foganatositott végrehajtasi cselekményekhez, igy az arveréshez sem flizédhet jogi hataly.
A hatalytalan végrehajtasi cselekmények megsemmisitésére eszerint nincs szukség,
ugyanakkor a birésagnak rendelkeznie kell az eredeti (ingatlan-nyilvantartasi) tulajdonjogi
bejegyzések visszaallitasa irant; ,pénzegyenérték" megfizetésére a végrehajtast kéré (I.
rendd alperes) nem kotelezhet6 a tulajdonszerzés hianyara tekintettel.

Ezt a jogi allaspontot tartalmazza a jelen els6foku itélet indokolasa is, amelyet az I. és lll.
rend( alperesek fellebbezéssel tamadtak.

Az itélétabla az els6foku itélet indokolasanak ide vonatkozé részét (és a megel6zé
Csongrad megyei birésagi hatarozatban irtakat) nem osztja, a fellebbezések alaposak.
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Abbdl, hogy a torvénysértéssel elrendelt végrehajtasi eljaras lefolytatdsa soran
foganatositott végrehaijtasi cselekményekhez - arveréshez - nem flizédhet jogi hataly, nem
az kovetkezik, hogy a végrehajtasi cselekmény megsemmisitésére szukség nincsen,
hanem éppen ellenkezbleg az ilyen végrehajtasi cselekményt - az arverést - a birésagnak
hatarozattal kell megsemmisitenie. A torvénysérté végrehajtasi eljaras végrehajtasi
cselekményét a birésag kulon déntéssel semmisiti meg, éppen a birésag (és nem a felek)
van abban a helyzetben, hogy jogorvoslat folytan a hatarozata rendelkezd részében a
torvenysértd végrehaijtasi eljaras jogkdovetkezmeényeit levonja. A torvénysérté végrehaijtasi
cselekmény nem a torvény erejénél fogva (ipso iure) veszti el a hozza fliz6d6
joghatasokat, hanem akkor, ha erre iranyuld, megfelel§ idében el6terjesztett végrehajtasi
jogorvoslat (kifogas) eredményeként a végrehajtasi cselekményt - arverést - a birdsag
konstitutiv hatalyu hatarozattal megsemmisiti. A végrehajtasi jogorvoslat elmulasztasa,
vagy ilyen birésagi hatarozat hianyaban az egyébként torvénysértd veégrehajtasi



cselekményhez fiz6d6 joghatasok fennmaradnak. Az arverés megsemmisitése hianyaban
az eredeti tulajdonjogi bejegyzés visszaallitasara nincs lehet6ség, az arverési vevd
megszerzett tulajdonjoga nem enyészett el.

A tulajdonjogi igény az |. rendi alperessel szemben egyébként sem a visszvégrehajtas
iranti peren kivuli eljarasban érvényesithetd, mivel a visszvégrehajtas a végrehajtast kérd
ellen, az ilyen minéségében részére behajtott 0sszeqg visszafizetése irant folyhat. Az I.
rend( alperes a végrehajtasi arverésen az ingatlant nem mint végrehajtast kér6, hanem -
teliesen mas jogi pozicidban - mint arverési vevé szerezte meg. Eppen ezért: az arverés
megsemmisitése a torvénysertd vegrehajtasi eljarassal szemben jogorvoslati eljarasban
lehetséges, a tulajdonjog visszajegyzése - eredeti allapot - azonban nem a
visszvégrehajtasi (peren kivlli) eljarasban, hanem kilén perben torténhet. A
visszvégrehajtasi eljarasban ugyanis a végrehajtast kéré szerepel, nem az arverési vevd
(és tovabbi esetleges vevék), és ebbdl a szempontbdl k6z6mbods, hogy adott esetben az
arverési vevd szemeélyében éppen a végrehajtast kéré volt.

A tulajdonjogi eredeti allapot - az arverés megsemmisitése esetén - tehat kulon perben
lehetséges, valojaban ez éppen a jelen per. A felperesek azonban keresetet_a sajat
tulajdonjoguk helyreallitdsa irant nem terjesztettek el6, mert - az el6z6ekben kifejtettek
miatt tévesen - az |. rendl alperes javara visszajegyzett tulajdonjogot a visszvégrehajtasi
eljarasban kivantak a sajat résziukre visszajegyeztetni.

Amennyiben az arverés megsemmisitésre kerult volna, az |. rendU alperes - arverési vevd
- tulajdonjogot érvényes hatdsagi aktus hianyaban nem szerzett; igy a Il., majd a lll. rendi
alperes javara tortént tovabbi adasvételek - az eladok tulajdonjogot nem ruhazhattak at,
mivel tulajdonjogot nem szereztek - érvénytelenek lettek volna. Ezzel kapcsolatos
részében az elséfoku birdsag itéletének indokolasa helytalld.

Az arverés megsemmisitése esetén az arverési vevl - jdhiszemUségétdl fuggetlendl - a
tulajdonjogot nem szerzi meg, mint ahogy a szerz6dés semmissége esetén a johiszemi
vevl sem szerezheti meg a tulajdonjogot. Az eredeti allapot helyreallitasa ingatlanok
esetében azonban csak a torlési per feltételei szerint térténhet, a tovabbi szerzék -
jéhiszemUséguk esetén - nem tulajdonostdl is tulajdonhoz juthatnak a jogveszté hataridé
leteltével.
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A megsemmisités elmaradasanak azért nincs mar jelentésége, mert az érvénytelen
szerz6dések jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyredllitdésa nem lett volna
elrendelhet6. Az els6foku birésag e vonatkozasban az iranyadd jogszabalyok helyes
alkalmazasaval fejtette ki: az érvénytelenség folytan az eredeti allapot helyredllitasa
tovabbértékesités esetén akkor rendelhetd el, ha a kereset kielégiti a torlési kereset
torvényi feltételeit (Inytv. 63. § (2) bekezdés). A perbeli esetben a jogszabalyban irt
hataridé évekkel ezel6tt lejart, a Il., majd a lll. rend( alperesek az |. rend( alperestdl
megszerezték a tulajdonjogot, amelynek visszakovetelésére mod nincs. A szerzddések
hatalyossa nyilvanitasa szukségtelen volt, annal is inkabb, mert erre vonatkozéan
keresetet (viszontkeresetet) egyik peres fél sem terjesztett eld, erre a felpereseknek
kereshetfségi joguk sincs.



Az itélétabla az els6foku birosag itéletének indokolasat a fentiek szerint megvaltoztatta az
eltérd indokok mell6zéseével.

Az |. rendd alperesnek a viszontkeresetét elutasitdo itéleti rendelkezéssel szemben
benyujtott fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

A viszontkeresetben kért tartalommal még kereset sem terjeszthet6 elé, mert a Pp. 123. §-
aban szabalyozott megallapitasi kereset egyetlen torvényi feltétele sem all fenn. A
viszontkereset elbterjesztésének torvényi feltételei pedig ennél is szigorubbak. A Pp. 147.
§ (1) bekezdése szerint viszontkereset csak akkor indithatd, ha az ekként érvényesiteni
kivant jog a felperes keresetével azonos vagy azzal 6sszefiggd jogviszonybdl ered, vagy
a viszontkereset targyaul szolgalé kovetelés a felperes kovetelésével szemben
beszamitasra alkalmas. Az |. rend(i alperes viszontkeresete ezen anyagi jogi feltételeknek
nem felel meg, tartalma szerint olyan megallapitast kért, amely a jelen perben hozott
masodfoku hatarozattal kotelezé rendelkezéseket tartalmazna a Csongradi Varosi Birdsag
el6tt felfuggesztett, de folyamatban lévé Pk.50.387/1994. szamu eljarasban az ott
meghozatalra kertlé érdemi hatarozatra. Erre sem kereset, sem viszontkereset
el6terjesztése esetén sincs torvényes lehetfség.

Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletének az |. rendi alperes viszontkeresetét
elutasitd rendelkezését a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte, és a
viszontkeresetet érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

Megjegyzésre érdemes azonban, az |. rend( alperes jogszerl kovetelését végrehajthato
hatarozat, a Csongrad Megyei Birésag 22.P.22.351/2004/39. szamu jogerds itélete
tartalmazza, amelyre - a masodfoku eljaras soran tett nyilatkozata szerint - mar
végrehajtasi lap kiallitasat kérte. Ebben - feltehetbleg - olyan Osszeg erejéig kéri a
végrehajtasi eljaras meginditasat a felperesekkel szemben, amilyen Osszeg a javara
megitélt kdvetelésbdl - barmilyen formaban (pl. ingatlanok, ingésagok ellenértéke) - még
nem térult meg. A visszvégrehajtasi eljarasban csak olyan 6sszeg visszafizetésére lenne
kotelezhetd, amely a megitélt, jogos kovetelését meghaladdéan kerllt behajtasra a
felperesektdl, mas szoval: a végrehajthaté hatarozaton alapuld kdvetelését beszamithatja
a ,pénzbeli egyenérték visszafizetési" kotelezettségébe (Ptk. 297. § (4) bekezdés).
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Az |. rendl alperes elséfoku eljarasi koltséget tamadd fellebbezése részben alapos. A
felperesek a kozte és a Il. rend(, tovabba a Il. és lll. rend( alperesek kozott létrejott
adasveételi szerz6dések eérvénytelenségére hivatkozva kérték az eredeti allapot
helyreallitasat. llyen targyu perekben a pertargy értékeként a szerz6désben kikotott
ellenszolgaltatas értékét kell figyelembe venni (Birésagi Hatarozatok 1997/8/411.,
2001/3/132. szamu eseti dontések). Az |. rendl alperes szempontjabdl, ra vonatkozéan a
pertargy értéket tekintve a kozte és a Il. rendl alperes kozott 2004. szeptember 13-an
létrejott adasvételi szerz6dés bir jelentéséggel, amelyben a vételarat 18 millié Ft-ban
hataroztak meg. Viszontkeresetét mar az elséfoku birésagnak érdemi vizsgalat nélkul el
kellett volna utasitania, amely rendelkezés egy tekintet ala esik a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélklli elutasitasaval, amikor az ellenérdekl fél javara perkoliség nem
allapithaté meg (A Polgar i perrendtartas magyarazata Comp Lex Kiad6 2007. 523. oldal,
Birésagi Hatarozatok 1983/5/198/I1.). Mindezekbél kovetkezik, hogy az I. rendl alperes 18
millié Ft vonatkozasaban lett pernyertes, az elséfoku eljarasban 6t megilleté perkoltséget



ezen 0sszeg alapulvételével meghatarozva a 41/2003. (XI1.19.) IM rendelettel médositott
32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 1 millié Ft elséfoku
eljarasi koltség illeti meg.

Viszontkeresete érdemi vizsgalat nélkili elutasitasa folytan illeték fizetésére az 1990. évi
XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja értelmében nem kotelezhetd.

Az itélétabla mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletének az |. rendi alperes
viszontkeresetét elutasitd rendelkezését hatalyon kivul helyezte és a viszontkeresetet
érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta. Az elséfoku itélet indokolasat a masodfoku itélet
indokolasaban irtak szerint részben megvaltoztatta, az |I. rendl alperes viszontkereseti
eljarasi illeték fizetésére kotelezését mellbzte és a felpereseket kotelezte, hogy
egyetemlegesen 15 nap alatt fizessenek meg az |. rendl alperesnek 1.000.000,- Ft
els6foku eljarasi koltséget. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta (Pp.
253. § (2) bekezdés).

Az eredménytelenul fellebbezb felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az |. rendi
alperes javara 400.000,- Ft, a Ill. rend( alperes javara 600.000,- Ft masodfoku eljarasi
koltség fizetésére kotelezte, amelynek osszegét a 41/2003. (XI.19.) IM rendelettel
modositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozott meg.

A felperesek koltségmentessége folytan a le nem rott 900.000,- Ft és az |. rendd alperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 5.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2008. szeptember h6 12. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Szlts Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



