SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.393/2007/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Barandy Gyorgy
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti lakos felperesnek - (l.rendii alperes
neve, cime) alatti lakos I. rendii és a (felszamolé neve, cime) részérél meghatalmazott
Biharyné Dr. Ménus Katalin tgyvéd altal képviselt (IV.renda alperes nev "f.a." , cime)
alatti székhelyl IV. rend( alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és
egyeb irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdésag 2007. junius 4. napjan kelt
16.P.21.103/2006/30. szamu itéletével szemben a felperes részérél 32. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a IV. rend( alperesnek 300.000,-
(Haromszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az |. rendl alperes 2001. majus 23-an 70 millié Ft vételarért eladta a IV. rendl alperesnek
a tulajdonaban 4&ll6 telepulés neve kilterulet helyrajzi szam/185. és helyrajzi
szaml/186. helyrajzi szamu, az ingatlan-nyilvantartasban nagyobb részben halasté, kisebb
részben pedig szantd és egyéb miivelési ag megjeldlési ingatlanait. A szerz6déskotéskor
a IV. rendl alperes képviseletében a tarsasagban 50 % tulajdonrésszel rendelkezé
felperes, mint Ugyvezetd jart el. Gazdasagi tarsasag term6fold tulajdonat nem
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szerezheti meg (1994. évi LV. torvény 6. § (1) bekezdés), ezért a felek - a jogszabalyba
utkozést észlelve - a tulajdonjogvaltozas bejegyzése végett a szerz6désuket az illetekes
foldhivatalhoz be sem nyujtottak. A IV. rendl alperes azzal az indokkal, hogy nem all
rendelkezésére a vételar, hozzajarulast kapott az |. rendl alperestdl, hogy az ebbdl a
célbdl felvett hitelek fedezeteként 2001. julius 9-én 26.800.000,- Ft, mig 2001. oktober 19-
én 20.000.000,-Ft erejéig jelzalogjog keruljon bejegyzésre a perbeli ingatlanokra. A
hiteleket azonban nem a vételar torlesztésére forditotta.

Az eredetileg 199.000.000,- Ft-ért megvételre kinalt ingatlanok megvasarlasanak
feltételéul a IV. rend(i alperes a halastavak hallal valé feltoltését, riasztorendszer kiépitését
és egyéb munkak elvégzését kototte ki. A feltételt az |. rendl alperes elfogadta,
teljesitéséhez a hazastarsa 10.000.000,- Ft jelzaloghitelt vett fel.

A felperes 2002. februar 8-an 1.100.000,- Ft-ot, (személy neve)-on keresztll 2002. julius
29-én 1.000.000,- Ft-ot, majd 2003. aprilis 14-én 9.000.000,- Ft-ot utaltatott at az I. rendi
alperes hazastarsa bankszamlajara, melyre ezeken tul ismeretlen személy 2001.
augusztus 22-én 200.000,- Ft-ot, 2002. szeptember 6-an 300.000,- Ft-ot, 2003. marcius
14-én tovabbi 1.000.000,- Ft-ot fizetett be.

A V. rend( alperes nevében eljarva a felperes 2003. januar 16-an kozjegyz6i okiratba
foglalt tartozaselismeré nyilatkozatot tett, melyben elismerte, hogy a gazdasagi tarsasag
70 millié Ft-tal tartozik az |. rendl alperesnek az adasvételi szerz6désre figyelemmel. A
.Kolcson" lejarataként 2003. majus 19-ét jeldlte meg. Mivel a kotelezettségének nem tett
eleget, az |. rend( alperes végrehajtasi eljarast inditott, melynek soran 2004. aprilis 16-an
elarverezésre kertlt a V. rendi alperes tulajdonaban allé G...-i kastélyszallo.

A IV. rendl alperes 2004. augusztus 2. napja 6ta felszamolas alatt all. Az I. rend( alperes
70.000.000,- Ft hitelez6i kovetelést jelentett be, melyet a felszamol6 vitatott hitelezdi
igényként tart nyilvan.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és IV. rendi
alperesek kozott 2001. majus 23-an megkotott ingatlan adasvételi szerzédés a Ptk. 200. §
(2) bekezdés elsé fordulata értelmében érvénytelen. Kérte, hogy az érvénytelen adasvételi
szerz6désre figyelemmel a birésag allapitsa meg a 2003. januar 16-an kelt IV. rendi
alperesi tartozaselismerd nyilatkozat semmisségét is, és kotelezze a IV. rendi alperest
mindezek tlréseére.

Allitasa szerint az |. rendii alperes feleségének bankszamlajara a sajat nevében, illetéleg a
(személy neve) altal befizetett 6sszegeken tul tovabbi masfélmillié forintot fizetett be,
valamint 2 millié forintot adott at, melyrél hangfelvétel készult. Ezen 6sszegekkel az I.
rend( alperes jogalap nélkil gazdagodott, ezért kérte, hogy a birésag a Ptk. 361. § (1)
bekezdése alapjan kotelezze az |. rendl alperest 14.500.000,- Ft visszafizetésére.

Az |. és IV. rend( alperes nem vitattak az adasvételi szerz6dés érvénytelenségének tényét,
ezt meghaladdéan azonban a kereset elutasitasat kertek.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban a felperes perbeli
legitimacidjat vizsgalva megallapitotta, hogy a Ptk.234. § (1) bekezdése
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szerint a semmisségre barki hataridé nélkil hivatkozhat, e torvényi rendelkezés azonban a
Pp. 3. §-aban foglaltakra figyelemmel nem jelent egyben keresetinditasi jogosultsagot is. A
polgari ugyek korében felmerlld jogvita elbiralasa iranti kérelmet rendszerint csak az
érdekelt fél terjeszthet eld. Mivel az ingatlan adasvételi szerz6dés az alperesek kozott jott
létre, tartozaselismerd nyilatkozatot a felperes a IV. rendii alperes nevében tett, ezért az
adasvételi szerzddes, illetbleg a tartozaselismerd nyilatkozat érvénytelenségének
megallapitasa korében a felperes 6nallé megtamadasi joggal nem rendelkezik. Utalt arra,
hogy amennyiben a felperes a IV. rendl alperes helyett fizetett ki 14.500.000,- Ft vételarat
az |. rendl alperesnek, ugy a |IV. rendl alperessel szemben merulhet fel
igényérveényesitési joga.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birdésag itéletének
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adas kért. Vitatta az els6foku itélet azon
megallapitasat, hogy az |. rend( alperes részére a 14.500.000,- Ft vételarhatralékként
kerGlt medgfizetésre. Valdjdban az adasvételi szerz6dés megkotése elbtt a perbeli
ingatlanokon végzett beruhazasokhoz felvett hitel torlesztéséhez jarult hozza oly maodon,
hogy sajat vagyonabdl fizetett be az I. rendi alperes feleségének bankszamlajara
részletekben 2.600.000,- Ft-ot, valamint 2.000.000,- Ft-ot adott at részére. Tovabbi
10.000.000,- Ft-ot tagi kolcsonként nyujtott a IV. rendli alperesnek, amely a
kotelezettségek kozott a 3641-es kdnyvelési oszlopban szerepel; ezt fizette be (személy
neve). Az el6bbiek folytan az I. rend( alperes jogalap nélkil gazdagodott, ezért a Ptk. 361.
§ (1) bekezdésére figyelemmel kdteles annak visszafizetésére.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult. El6adta, hogy a halastavak értékesitése el6tt a felperes altal
kért munkalatokat nem 6, hanem a felesége és az 6 tulajdonaban allé R... Kft. végezte el.
Mivel a kft-nek ehhez nem volt szabad pénzeszkdze, a felesége tagi kolcsont nyujtott. A
felperes altal hivatkozott 6sszeg valdjaban a R... Kft. javara kerult befizetésre, amely abbdl
fizette vissza a tagi kolcsont. Az el6bbieket igazolé6 szamlak a tarsasag iratai kozott
vannak, melyeket azért nem tud becsatolni, mert a R... Kft-ben levd Uzletrészeket a
felperes és csaladja megvasarolta.

A IV. rendl alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla a tényallast azzal egésziti ki, hogy a R... Kft. 2002. majus 8-i - tagjai
személyében bekoOvetkezett - valtozas nem kerllt bejegyzésre a cégnyilvantartasba. A
céget a Bacs-Kiskun Megyei Birésag a 03-03-050318. szamu felszamolasi eljarasban
megszuntette, a tarsasag 2005. julius 21-én torlésre kerult.

A jogvita elbiralasakor abbdl kellett kiindulni, hogy kik k6zott jott 1étre jogviszony a perbeli
adasvételi szerz6dés megkotésekor, a tartozaselismeré nyilatkozat megtétele soran,
illetbleg a perbeli ingatlanokban tértént beruhazasok kapcsan kifizetett Osszegek
vonatkozasaban.
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A halastavakat a IV. rend( alperes kivanta megvasarolni, a szerz6déskotés soran a
felperes, mint a IV. rend( alperes képvisel6je jart el. A 2001. majus 23-an megkotott
adasvételi szerz6dés keétségtelenul semmis, ezt egyik fél sem vitatta, nem is kerdlt
benyujtasra a féldhivatalhoz.

Az 1. rend( alperes a IV. rendl alperes altal felvett hitelek biztositékaként engedett
jelzalogjogot az ingatlanokra, a tartozaselismerd nyilatkozatot a felperes a IV. rendi
alperes nevében tette. A végrehajtasi zaradékkal ellatott kozjegyz6i okirat alapjan a IV.
rend( alperes galosfai kastélyszallja kerllt elarverezésre.

A perbeli ingatlanokon tortént beruhazasok kapcsan - az |. rendl alperes altal részben
elismert - pénzmozgasok szintén az |. és IV. rend( alperes kozotti jogviszonybdl eredtek.
Az eredeti ajanlathoz - 199 millié Ft-hoz - (20. sorszamu jegyz6konyv 3. oldal) képest
jelentésen alacsonyabb vételaron megkotni kivant szerz6dés Iétrejotte a V. rendl
alperesnek allt érdekében, aki a szerzédés elbfeltételéll szabott beruhazasokhoz
szlkséges pénzt a felperes kdzremiikodésével biztositotta. A felperes az eljaras soran
akként nyilatkozott (17. sorszamu jegyz6konyv 3. oldal), hogy 15 millié forintot a IV. rendi
alperes helyett fizetett ki, illetbleg személyes meghallgatasakor el6adta (20. sorszamu
jegyzékonyv 7.oldal), hogy 10 milli6 Ft tagi kolcsont adott e kotelezettség teljesitése
céljabdl a IV. rendli alperesnek. Az el6bbiekre figyelemmel, amennyiben a teljesitésre a IV.
rendd alperes szandéka ellenére vagy attol eltéréen kerult sor, megtéritési igénnyel 6
fordulhat az I. rend( alperessel szemben, ha pedig a felperes a IV. rend(i alperes helyett
fizetett, ugy az erre irdnyuld kovetelését - egyéb torvényes feltételek fennallasa esetén -
hitelez6i igényként a IV. rend(i alperes ellen foly6 felszamolasi eljarasban érvényesitheti.

A felperes perbeli legitimaciojat a Ptk. 234. § (1) bekezdésére alapitotta, amely szerint
semmisségre barki hataridé nélkul hivatkozhat. A birdi gyakorlat az elébbi jogosultsagot a
Pp. 3. §-ara figyelemmel a polgari peres eljarasban annyiban korlatozza, hogy az eljaras
soran semmisseégre hivatkozo félnek ezzel kapcsolatos jogi érdekeltségét, annak
megalapozottsagat bizonyitania kell. A IV. rend(i alperes taggyUlése a felszamolasi eljaras
alatt hidba hozott olyan hatarozatot, amellyel feljogositotta a felperest, mint Ggyvezetét
arra, hogy a felszamolé vagy mas harmadik személyek felé a tarsasag érdekében eljarjon,
hatosagi eljarasok lefolytatasat kezdeményezze, ez nem veheti at és nem csorbithatja a
felszamolénak a felszamolasi eljarast is szabalyozé, tobbszér modositott 1991. évi IL.
torvény 34. §-aban meghatarozott azon jogat, hogy a felszamolasi eljaras kezdd
id6épontjatol az ados képviseletében 6 jarhat el; az adds nevében ezen idéponttdl kezdve
csak a 6 tehet jognyilatkozatot, illetéleg indithat pert.

A felperes nem jelentett be hitelezdi igényt a felszamolasi eljarasban, ezért jogi
érdekeltségét hitelez6i minéségére sem alapithatja.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes, mint a IV. rend( alperes
tagja sem rendelkezik 6nall6 megtamadasi joggal a tarsasag altal harmadik személyekkel
kotott szerzddések tekintetében. A jogi személy 0Onallo, elkulonllt jogalanyisagabal
kovetkezik, hogy a jogi személy tagja a sajat nevében és személyében a jogi szemeélyt
harmadik személyekkel szemben megillet koveteléseket, igényeket nem érvényesitheti.
A birdi gyakorlatban tobb eseti dontés
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tartalmazza, hogy az 6nallé jogi személy, gazdasagi tarsasag a sajat cégneve alatt szerez
jogokat és kotelezettségeket, indithat pert és perelhetd. A tarsasagi tagnak a gazdasagi
tarsasag tevékenységével dsszefliggésben nincs elklulonithetd onallé személyisége, azaz
sajat személyében a tagsagi viszonybdl eredd jogait és kotelezettségeit harmadik
szemeélyekkel szemben nem érvényesitheti. Ebbdl kdvetkezik, hogy a jogi személy tagja
nem jogosult a jogi személy altal megkotott szerz6dés érvénytelensége irant pert inditani
sem a szerz6dés megtamadasa, sem a semmisség irant. A jogi személy tagjanak nem
lehet olyan, a jogi személy érdekeitél fuggetlen jogi érdekeltsége, amely megalapozhatna
a semmisség iranti perinditasi jogat. A tagnak arra van jogi lehetésége, hogy a jogi
személy mikodésének bels6é szervezeti rendje szerint probalja meg elérni, hogy maga a
jogi személy, mint szerz6dé fél inditson pert az altala kotott szerz6dés érvénytelensége
miatt. A forgalombiztonsag kdvetelményével ellentétes lenne, ha a belsé mikddés rendjén
kisebbségben maradt tagok - akar egyenként - pert indithatnanak a tobbségi akarat
megnyilvanulasaként a tarsasag altal megkotott szerzédések érvénytelenségeére
hivatkozassal.

Szerz6désbdl eredd kontraktualis igények, igy kulondsen a szerz6dés érvénytelenségét
illetéen a kereshetdségi jogot a jogviszony (érdekeltség) vagy a torvényi felhatalmazas
alapozhatja meg. A jogi személy tagja annak a szervezeti jogalanynak a szempontjabal,
amelynek maga is részese, kuls6, harmadik személynek a jogi személy altal kotott
szerz6dés tekintetében nem mindsll, és nincs olyan jogszabalyi felhatalmazas sem,
amelyre figyelemmel kereshetfségi joga fennallna. llyen jogosultsag hianyaban a jogi
személy tagja altal a jogi szemeélyt megilletd igény irant inditott keresetet - az ugy
érdemében hozott itélettel - el kell utasitani (a Szegedi itélétabla Polgari Kollégiumanak
2/2005. (VI.17.) kollégiumi ajanlasa, megjelent a Birésagi Dontések Tara 2005. évi 10.
szamaban).

Az elbébbiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésére
figyelemmel - a fenti indokolasbeli kiegészitéssel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a IV. rend( alperes masodfoku eljarasi koltségét; az ugyvedi
munkadij 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja, illetve (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel a (6) bekezdésre.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a felperest kotelezte az 1990. évi
XCIII. térvény 64. §-a alapjan alkalmazott 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
és 15. § (1) bekezdése szerint.

Szeged, 2007. november hé 30. napjan

Szlts Karolyné dr.sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



