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SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.452/2007/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Csongrad Megyei Féiligyészség 6720 Szeged, Széchenyi tér 4.
szam alatti székhely( felperesnek - a Rehakné Dr. Boros lldik6 Ugyvéd (6726 Szeged, Furj
u. 92/B) altal képviselt LOMBARD Finanszirozasi Zrt. 6720 Szeged, Somogyi B. u. 19.
szam alatti székhely( alperes ellen altaldanos szerz6dési feltételek megtamadasa irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2007. junius 6. napjan kelt
22.P.21.792/2006/20. szamu itéletével szemben a felperes és az alperes részérdl 21. és
22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elstfoku birosag iteletét részben megvaltoztatja és a Lombard Finanszirozasi Zrt.
alperes HIT/2005.06.01. Uzletszabalyzatanak 1/26. és V/7. pontjai érvénytelenségének
megallapitasara iranyul6 rendelkezést mell6zi.

Megallapitja, hogy - az elséfoku itéletben foglaltakon felul - érvénytelen az alperes
HIT/2005.06.01. Uzletszabalyzatanak

- VIII/1/m. pontja;

- a IV/13. pontbdl az a kitétel, hogy: ,- beleértve azt az esetet is, ha a kdlcsénbevevének
tobb szerzédése is van parhuzamosan a hitelezével" -, tovabba: -~ beleértve az egyes
szerzBdeésekre torténd elszamolas sorrendjét is -";

- a IX/3/a. pont azon rendelkezése, mely szerint a kdlcsdnbevevé szerz6désszegése miatti
felmondas esetén a felmondas hatalyba Iépésének napjan egy Osszegben esedékessé
valik a felmondas napjan fennallo lejart késedelmi kamattartozas is;

- valamint a IX/4/a. pont azon rendelkezése, mely szerint a kdlcsdnszerzé6dés megsziinik
az azt megel6z6 napon, amelyen a kolcsonbevevd elleni cséd vagy felszamolasi eljaras
irant benyujtott kérelmet a birdsag érkeztette, tovabba ennek kovetkeztében a megsziinés
napjan egy 0sszegben esedékessé valik a kolcsonbevevoé lejart késedelmi kamattartozasa
is.

Az érvénytelenség nem érinti a 2006. marcius 1. napja el6tt megkotott azon
kolcsdnszerzédéseket, amelyeket 2006. oktéber 3. napjaig mar teljesitettek.

Kotelezi az alperest, hogy 30 napon belll sajat koltségén (fizetett hirdetésként) tegye
k6zzé egy alkalommal a Délmagyarorszag cimi napilapban a jogerGs itélet melléklete



szerinti ,Kozlemeny" telies szOvegét. Kotelezi tovabba az alperest, hogy sajat internetes
honlapjan 30 napon belil tegye k6zzé a Szegedi Itélétabla jogerds,
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masodfoku itéletének teljes szbOvegét az indokolassal egyutt. A sajat honlapon valo
kozzétételi kotelezettség mindaddig fennall, amig az alperes a tisztessegtelen, eérvenytelen
kikotések nélkul Uzletszabalyzatat kozzé nem teszi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 24.000,-
(Huszonnégyezer) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket, tovabbi 24.000,-
(Huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

A peres felek masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

JKOZLEMENY"

A Szegedi itélétabla 2008. januar hé 18. napjan meghozott Pf.1.20.452/2007/3. szamu
jogerés itéletével megallapitotta, hogy a LOMBARD Finanszirozasi Zrt. gépkocsi
vasarlashoz nyujtott kdlcsénszerzédésekre vonatkozd HIT/2005.06.01. Uzletszabalyzataba
foglalt alabbi kikotések tisztességtelenek, ezért a kikotések alkalmazéjaval szerz6dé
valamennyi félre kiterjed6 hatallyal érvénytelenek:

IV/2.. Amennyiben a kdzOlt adatok az egyedi kdlcsdonszerzédésben foglaltaktdl eltérnek,
ugy a felek az értesitésben kozolt feltételeket tekintik iranyadénak, figgetlendl attol, hogy a
kdlcsdnbevevd az egyedi kdlcsonszerz6dés szerint fizetést teljesitett.

IV/7.. Amennyiben az els6dleges biztositék opcid, és az egyedi kolcsdnszerz6dés
futamideje 5 évnél hosszabb, ugy a kdlcsonbevevd koteles a hitelezé felszélitasara - az
eredeti feltételekkel egyezd tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek id6tartama
legalabb a szerzédés lejartat kdvetd 3 hdnap.

IV/13.: Amennyiben a kdlcsonbevevd altal befizetett, a hitelezd szamlajan jévairt 6sszeg
nem fedezi a hitelezdvel szemben fennallo teljes lejart tartozas 6sszegét - beleértve azt az
esetet is, ha a kdlcsonbevevének tobb szerz6dése is van parhuzamosan a hitelezdvel -
ugy az elszamolas sorrendjét - beleértve az egyes szerzddésekre torténd elszamolas
sorrendjét is - a hitelez6 jogosult meghatarozni.

V/5.. A kolcsdnbevevd a hitelez6 felhivasara koteles megfizetni azon megndvekedett
koltségeket, amelyek barmely jogszabaly hatalyba lépésével vagy modosulasaval, illetve
annak birdi vagy kozigazgatasi értelmezésében vagy alkalmazasaban bekovetkezett
valtozasokkal kapcsolatban merilnek fel.

VI/11.: A kolcsonbevevé tudomasul veszi, hogy amennyiben a gépjarmivet - mint az opcio
targyat - nem adja at a hitelezének vagy a hitelez6 képvisel6jének, hanem azzal tovabbra



is sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el, és ellene a hitelez6 buntetSeljarast
kezdeményez a Btk. 317. §-a alapjan. A blntetéeljaras meginditasa
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mellett a hitelez6 meginditja a szukséges polgari eljarast is, tovabba a gépjarmivet a
forgalombdl kivonatja, amely eljarasok koltségei szintén a kdlcsdnbevevét terhelik.

VII/1.: A kolcsdnbevevé a gépjarmi-felelésségbiztositas alapjan fizetend6 kartéritést a
hitelezére engedményezi.

VIII/1/m. pont: Ha a kolcsdnbevevének tobb szerzédése is van parhuzamosan a
hitelez6vel vagy annak érdekeltségi korébe tartoz6 tarsasaggal, és barmely szerzédés
szerinti fizetési kotelezettségét nem teljesiti, akkor a hitelezének joga van a kdlcsdnbevevd
tobbi szerzédését is felmondani, és a felmondott szerzédésekkel kapcsolatban
beszamitasi jogot gyakorolni.

IX/3/a.: A kdlcsonbevevd szerzbdésszegése miatti felmondas esetén a felmondas hatalyba
|épésének napjan egy Osszegben esedékessé valik a felmondas napjan fennallo lejart
késedelmi kamattartozas is.

IX/4/a.: A kdlcsdnszerz6dés megsziinik az azt megelé6z6 napon, amelyen a kdlcsdnbevevd
elleni cs6d- vagy felszamolasi eljaras irant benyujtott kérelmet a birdsag érkeztette,
tovabba ennek kovetkeztében a megsziinés napjan egy 0sszegben esedékessé valik a
kolcsdnbevevd lejart késedelmi kamattartozasa is.

Xll/1.: A hitelezé6 jogosult az Uzletszabalyzat moédositasara. Az Uzletszabalyzat
modositasat annak hatalyba 1épése el6tt legalabb 15 nappal korabban ajaniott levélben
megkuldi a kdlcsdnbevevének. Amennyiben a kdlcsonbevevd a fenti hataridén beldl
irasban nem nyilatkozik, az Uzletszabalyzat modositasat a hitelezé a kdlcsénbevevé altal
elfogadottnak tekintheti. Az Uzletszabalyzat modositasa a hatalyba |épésétdl kezdve
vonatkozik a még le nem jart kdlcsonszerzddésekre.

XII/.: A kolcsonbevevd koteles a gazdalkodasara (vagyoni helyzetére, likviditasara,
adossaganak meértékére, lejaratara, kovetelésallomanyara, stb.) vagy szervezetében
bekovetkez6 valtozasaira vonatkozé adatokrol, tényekrdl azok bekdvetkeztétdl szamitott 5
napon belll a hitelezét irasban tajékoztatni.

Ervénytelen az alperes altal hasznalt adasvételi szerz6dés blanketta 4. pontjanak azon
rendelkezése, amely szerint az adasvételi szerzédés hatalyba Iépésének idépontja az azt
megeléz6 nap, amikor a kdlcsdnbevevdvel szemben olyan jogerés birdésagi vagy egyéb
hatarozatot hoznak, vagy okirati végrehajtasi zaradékkal latnak el, amely alapjan ellene
végrehajtas kezdeményezhetd, illetve az azt megel6z6 nap, hogy a jogszabaly altal erre
feljogositott szervek a kolcsdonbevevd ellen kdzvetlen végrehajtast inditanak, vagy -
gazdalkodo szervezetek esetén - az azt megel6zd nap, amikor a kdlcsdnbevevd elleni
cs6d- vagy felszamolasi eljaras irant benyuijtott kérelmet a birésag érkeztette.

Kotelezte a birésag a LOMBARD Finanszirozasi Zrt-t, hogy sajat internetes honlapjan a
Szegedi [télétabla Pf.1.20.452/2007/3. szadmu jogerés masodfoku itéletét teljes
terjedelmében, az indokolassal egyutt tegye kdzzé mindaddig, amig a tisztességtelen,
érvénytelen kikotések nélkil Uzletszabalyzatat kozzé nem teszi.,,
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INDOKOLAS:

Az alperes pénzugyi vallalkozas, tevékenységi korébe tartozik a hitelnyujtas. A gépjarmi
hitelezési tevékenysége soran 2005. junius 1. napjatol a HIT/2005. 06.01. szamu
Uzletszabalyzatot alkalmazza. Az egyedi kolcsdnszerzédés létrejdttekor az addssal
biztositéki célu, feltételtdl figgd adasvételi szerz6dést is kot.

A felperes keresetében az Uzletszabalyzat, valamint az adasvételi szerzédés tételesen
megjelolt feltételeinek érvénytelenségét kérte megallapitani. Arra hivatkozott, hogy az
alperes altal alkalmazott altalanos szerzédési feltételek kifogasolt kikotései
tisztességtelennek mindsulnek. Az érvénytelenség megallapitasat az alperessel szerz6dé
valamennyi félre kiterjed6 hatallyal inditvanyozta és kérte az alperes arra torténd
kotelezését, hogy az érvénytelenséget megallapité kdzleményt sajat koltségén a Magyar
Nemzet, a Népszabadsag, a Vilaggazdasag és a Délmagyarorszag cimi napilapokban,
tovabba sajat internetes honlapjan tegye kozzé. Az altalanos szerzédési feltételek
tisztességtelenségével kapcsolatban a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.), a fogyasztévédelemrél szold 1997. évi CLV. torvény
(Fgytv.), a fogyasztoval kotott szerz6désben tisztességtelennek minésulé feltételekrdl szolo
18/1999. (11.5.) Korm. rendelet, a személyes adatok védelmérél és a kozérdekl adatok
nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII. térvény (Atv.), a felszamolasi eljarast is szabalyozo
1991. évi IL. torvény (Cstv.) egyes rendelkezései, valamint a Ptk. 209. § megsértéseére
hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az Uzletszabalyzatban szerepls feltételek
allaspontja szerint megfelelnek a jogszabalyoknak, a tamadott kikotések nem tekinthetdk
tisztességtelennek, amit igazol az a tény is, hogy az Uzletszabélyzat alkalmazéasat a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) engedélyezte. Részletesen kifejtette,
hogy az egyes tamadott altalanos szerzddési feltételek miért nem tisztességtelenek, azok
az iranyadé jogszabalyoknak, mindkét fél érdekeinek megfelelnek.

Az elséfoku birdsag itéletével - az alperessel szerz6d6 valamennyi félre kiterjed6 hatallyal
- az itélet joger6re emelkedéséig még nem teljesitett szerzédések tekintetében
megallapitotta, hogy az alperes HIT/2005.06.01. szamu Uzletszabélyzatanak 1/26., 1V/2.,
IvV/7., \VI3., VI/5., VI7., VI/11., VIII1., IX/4/a., XIl/1., végul a XIlI/1. pont altalanos
szerz6dési feltételei, tovabba az alperes altal elére megszovegezett és alkalmazott
feltételtél fuggd adasvételi szerz6dés 4. pontjanak rendelkezése érvénytelen. Kotelezte az
alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétél szamitott 30 napon belul sajat koltségen
tegye kozzé az itélet mellékletének teljes szOvegét a Magyar Nemzet, a Népszabadsag
cimlU orszagos, a Délmagyarorszag cim( helyi napilapban, valamint sajat internetes
honlapjan. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Ugy foglalt allast, hogy a jogvita
elbiralasa soran a Polgari Torvénykonyv 2006. évi lll. torvénnyel modositott ujabb
szabalyai még nem iranyaddk, a modositott torvényszdveg ugyanis csak a 2006. marcius
1. napja utan Kkotott szerzdédésekre alkalmazhatdé. Az egyes tamadott feltételekkel



kapcsolatban részletesen kifejtette, hogy a rendelkez6 részben megjeldlt altalanos
szerzOdesi

-5-
Pf.1.20.452/2007/3.szam

feltételeket miért tartotta érvénytelennek, az ezt meghalado feltételek tekintetében pedig a
kereset elutasitasa milyen indokoknal fogva tortént.

Az els6foku birdsag itéletével szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az alperes altal
alkalmazott Uzletszabalyzat 1/28., 11/2., IV/1., IV/14. pontok, a VIII. fejezet, a VII/1/m.,
VIII/2., X/1., X/6. pontokba foglalt rendelkezések érvénytelenségének megallapitasat is
kérte. Fenntartotta azon kérelmét is, hogy a kdzzétételre a Vilaggazdasag cimi orszagos
napilapban is keruljon sor. Az alperes internetes honlapjan torténé kozzététel
idétartamanak meghatarozasat oly modon kérte, hogy az mindaddig megtorténjen, amig
az Uzletszabalyzat alapjan megkétott szerzédések teljesitése folyamatban van. Az
érvénytelen kikotések felekre torténd hatalytalansaganak iddépontjaként a keresetlevél
benyujtasanak idépontjat kérte megjeldlni.

Az alperes az itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kerte.
Valamennyi tdmadott és érvénytelennek nyilvanitott altalanos szerzédési feltétel kapcsan
fenntartotta az els6foku eljaras soran kifejtett jogi indokokat.

A felperes és az alperes fellebbezése részben alapos.

I. A felek jogi allaspontja - a tamadott kikotések mogott - alapvetd, altalanos kérdésekben
is eltérd volt.

1.) A szerz6dési feltételek tisztességtelenségével kapcsolatos Ptk. rendelkezéseket a
2006. évi lll. torvény moédositotta, az ujabb rendelkezéseket a 2006. marcius 1. napjat
kovetéen kotott szerzédésekre rendelte alkalmazni. Az alperes Uzletszabalyzata ugyan
2005. évben kelt, annak kikdtéseit azonban a szerz6déskotések soran azota folyamatosan
alkalmazza. Erre figyelemmel a 2006. évi lll. térvény hatalybalépését meghatarozé 16. §
(2) bekezdését az itélétabla gy értelmezi, ha az Uzletszabalyzat alapjan létrejott
szerzddeést 2006. marcius 1. napja el6tt megkototték, ugy arra a moddositas elbtti Ptk.
rendelkezések iranyadok, ha azonban a szerz6déskotés 2006. marcius 1. utan tortént, mar
a moédositott rendelkezéseket kell alkalmazni akkor is, ha az Uzletszabalyzat korabban - a
modositas elbtt - készult. A felperes kozérdekl keresete a 2006. marcius 1. utan kotott
olyan szerzédésekre is kiterjed, melyek esetében a tamadott Uzletszabalyzatot az egyedi
szerz8dések részévé tették, ezért a perbeli esetben - az elséfokd indokolasban
kifejtettekkel szemben - a modositott Ptk. anyagi jogi rendelkezései iranyadok. Az
eljarasjogi szabalyokat illetéen pedig a torvény 16. § (2) bekezdése kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy a Ptké. Il. 5. §-at mddosité szabalyokat (10. § (2) bekezdés, 11. §) a
torvény ,hatalybalépését kovetden indult eljarasokban kell alkalmazni".

2.) A Ptk. rendelkezései értelmében kdzérdekl keresetet csak a fogyasztdi szerz6dések
részéveé valo altalanos szerzédési feltétel tekintetében lehet eléterjeszteni (Ptk. 209/B § (1)
bekezdés). A fogyasztd és a fogyasztdi szerz6dés fogalmat a Ptk. 685. § d) és e) pontjai



definialjak. E meghatarozasokbdl az kovetkezik, hogy a fogyasztdi szerz6dés alanya
nem csak természetes személy
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lehet, mivel a kbdzvetlen gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén kivul esd celbol
barmely jogalany - igy jogi személy, gazdalkodo szervezet is - kdthet szerzédést.

3.) A Ptk. 205/A § (1) bekezdése szerint altalanos szerzédési feltételnek minésil az a
szerz6dési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerz6dés megkotése céljabdl egyoldaluan, a
masik fél kdzremlikodése nélkll elére meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem
targyaltak meg. Az altalanos szerzddési feltételnek mindsités szempontjabol k6zombds a
szerz6dési feltételek terjedelme, formaja, rogzitésének modja és az a koriulmény, hogy a
feltételek a szerz6dési okiratba szerkesztve vagy attol elvalasztva jelennek meg (Ptk.
205/A § (3) bekezdés). A Hpt. 207. § elbirja, hogy a pénzlgyi intézmény koteles a részére
engedélyezett és altala rendszeresen végzett tevékenységre vonatkozo altalanos
szerz6dési feltételeit Uzletszabalyzatba foglalni.

Nem helytalld az alperes Hpt. 207. §-ban foglaltakkal kapcsolatos szikit6, korlatozo
ertelmezése, ebbdl ugyanis nem kovetkezik, hogy - pénzintézet esetén - kizarolag az
Uzletszabalyzatba foglalt kikotések mindsiilnek altalanos szerzédési feltételnek. Ez az
ertelmezés arra a nem kivant eredményre vezetne, hogy pénzugyi intézmény az
Uzletszabalyzaton kiviil nem hasznalhatna ,blankettaszerz6déseket". Helyesen a Ptk.
205/A § (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen az Uzletszabalyzat mellett altalanos
szerzBdési feltételnek mindsul az alperes altal készitett és kozzétett Hirdetmény, valamint
minden olyan blankettaszerz6dés (kdlcsdnszerz6dés, a kapcsolodo biztositéki adasvétel,
opcio, stb.) is, amelyet tdbb személlyel valé szerz6déskotés érdekében elbre elkészitettek.
4.) Az alperes pénzlgyi tevékenysége soran - gépkocsi vasarlashoz - fogyasztasi kdlcsont
nyujt (Hpt. 2. szamu melléklet I1I/5. pont), melyre nézve a Hpt. kildn (kégens) szabalyokat
tartalmaz (212. §-214/C §). Az Fgytv. a fogyasztasi kolcsont kilon is szabalyozza, de
kiemeli, hogy ezek a rendelkezések csak a Hpt. hatdlya ala nem tartozé kolcsonre
iranyadok (2. § d) pont). Ebbél az kdvetkezik, hogy az Fgytv. fogyasztasi kdlcsonre
vonatkoz6 szabalyait nem lehet alkalmazni akkor, ha a fogyasztasi célu kdlcson a Hpt.
hatalya ala esik. Masfel6l azonban a fogyasztasi kdlcsonre is iranyadok a fogyasztdkat
védo tovabbi szabalyok, ezek kozott az Fgytv.

mas kogens rendelkezései, a Ptk. 209. § (3) bekezdésének felhatalmazasa folytan pedig
az un. szurke és fekete listas kikotéseket felsorold 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) el6irasai.

5.) A Ptk. 209. § (1) bekezdés generalklauzulaként fogalmazza meg, hogy tisztességtelen
szerz6dési feltételnek az minésil, amely a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiség és a tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztdjaval szerz6dést kot fél
hatranyara allapitia meg. A Ptk. szerzddési jogi szabalyai azt veszik alapul, hogy a
szerz6dés megkotése ,alku" folyamataban toérténik, ami a kolcsonds érdekek
kiegyenlitbdését biztositja. A szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg, a
szerz6désre vonatkozé rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek (Ptk. 200. § (1)
bekezdés). A diszpozitiv szabalyokat azonban a jogalkotdé a tipikus esetekre, az
egyensulyt teremté ,szerz6dési igazsagossag" elvei alapjan alkotta meg, ezért a
diszpozitivitas nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy barmelyik jogalany széles
korben modositsa a jogok, kotelezettségek és kockazatok torvényben szabalyozott
elosztasat. A johiszemilség és tisztesség
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objektiv kotelmi jogi kategodria, az altalanosan elfogadott etikai kdvetelményrendszert
juttatja kifejezésre a szerz6dési feltételek Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt szempontok
alapjan torténd értékelése soran (BDT 2007/3/39. sz. jogeset).

6.) A felperes tobb feltétel kapcsan arra hivatkozott, hogy azok jogszabalyba is utkdznek.
A perbeli esetben azonban nem annak volt meghatarozé jelentésége, hogy valamely
tamadott kikotés jogszabalyba Utkozott-e, mivel a feltétel tisztességtelensége enélkll is
megallapithaté lehet. Ha az altalanos szerz6dési feltétel kogens jogszabalyt sért, a kikotés
megtamadas nélkul is semmis. A birdi gyakorlat ugyanakkor lehetévé teszi, hogy az
egyébként jogszabalyba Utk6zd (semmis) feltétel érvénytelenségét a kozérdekl kereset
kulon is tamadja, és annak érvénytelenségét a birdsag itéletében mindenkire kiterjedd
hatallyal megallapitsa (Legfelsébb Birésag 1/1983. szamu GKT-PKT allasfoglalas).

7.) A kikotés tisztességtelensége nem attédl figg, hogy a feltétel kidolgozéja utébb milyen
gyakorlatot kdvet, alkalmazza-e ténylegesen a kikotést. Jelentésége annak van, fennall-e
az elvi lehet6sége, hogy a feltétel - barmikor - a fogyasztét hatranyos helyzetbe hozza.
Ugyanezen okbdl nincs jelentdsége annak sem, hogy a kik6tés megfogalmazasakor mi
volt a pénzintézet szandéka. Az altalanos szerzédési feltételek értelmezése soran is a
nyilatkozati elv (Ptk. 207. § (1) bekezdés) az iranyadd, vagyis a kikotést - kidolgozoja
akaratatél fuggetlenll - a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint miként kell érteni.
8.) Helyesen utalt a felperes arra, hogy az alperes altal alkalmazott kikotéseket a Ptk. 209.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen 6sszefuggéseikben, strukturajukban kell
szemlélni. A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a
szerz6déskotéskor fennalld6 minden olyan koralményt, amely a szerz6dés megkdtésére
vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzédés
mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valé kapcsolatat. Ebben az 6sszeflggésben
kiemelt jelent6sége van, hogy a hitelez6 és az adds k6zott maganjogi kapcsolat jon Iétre, a
szerz6désekben a jogok és kotelezettségek meghatarozasa soran a felek
mellérendeltsége és egyenjogusaga elvének kell érvényesulnie. A pénzugyi intézmény
gazdasagi erbpozicidja ellenére jogi értelemben nincs folérendelve a kdlcsdnbeveviknek,
éppen ezért nem oktrojalhat rajuk szamukra indokolatlan hatranyos feltételeket. A hitelezé
pénzintézet nem hatdsag, az ados pedig nem ,ugyfél", ezért nem elfogadhaté az olyan
megszovegezés sem, amely az ilyen szemléletet jeleniti meg, és ebbdl eredéen a jogok és
kotelezettségek  meghatarozasa  soran az  addés  hatranyara indokolatlan
egyensulytalansagot eredményez, illetve erre vezethet.

Il. Az egyes tamadott szerz6dési feltételek, jogi indokok a kévetkezok:

1.) 1/26. pont: A hitelez6 szerz6déses partnerét megbizhatja, hogy a hitelezé nevében és
képviseletében - kizardlag az irasbeli engedély alapjan - egyedi hitelszerz6dést és az
ahhoz kapcsoléddan létrejovd, igy kulondsen a biztositékra vonatkozd szerzédéseket
megkosse. A hitelez6 a megbizottat kizardlag az ,engedéllyel" egyez6 tartalmu egyedi
hitelszerz6dés megkotésére hatalmazza fel. Ha az engedély és a megbizott altal kotott
egyedi hitelszerz6dés nem egyezd, ugy a
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hitelez6 engedélyében foglaltakat kell iranyadénak tekinteni. Amennyiben a
kolcsdnszerz6dés megbizott utjan jon létre, ugy a kdlcsdnbevevd koteles meggydzédni a
hitelez6 altal a megbizott részére kiadott engedély tartalmardl. E kotelezettség
elmulasztasanak jogkdvetkezményeit a kdlcsdnbevevé viseli."
Az els6foku birésag allaspontja szerint a kozremikoédé magatartasaért az alperes tartozik
helytallassal (Ptk. 315. §), ezt a felel6sségét nem zarhatja ki. Az ezzel ellentétes kikotés a
Korm. r. 1. § (1) bekezdés h) pontja szerint tisztességtelen.
Az alperes arra hivatkozott, hogy a kdlcsdnszerzddés feltételeitdél az tgynok nem térhet el,
ezért indokolt, hogy a fogyaszto ellenérizze, az egyedi kdlcsonszerz6dés megegyezik-e az
engedélyben szerepl6 adatokkal.
- Az itélétabla az altalanos szerz6dési feltétel értékelése soran a kdvetkezdket vette
alapul. A gépjarmU értékesitésével foglalkoz6 gazdalkodd szervezet (kereskedd) egyben
az alperes Hpt. 2. szamu Mellékletének 1/12/b. pontja szerinti igynoke. A Ptk. 315. § a
szerzOdésszegés kozOs szabalyai kozott szerepel, a szerz6désszegés a szerzddés
teljesitésének rendellenességeit jelenti. Ezzel szemben az ugynok tevékenysége nem a
szerz6dés teljesitésének, hanem a szerz6dés megkotésének létszakdhoz kapcsolddik,
kovetkezésképpen ,kdzremiikodését" nem a felhivott térvényhely szerint kell megitélni.
Tagabb értelemben ugyan a szerz6déskotés soran igénybe vett harmadik személy is
.kO0zrem(ikodé", ha azonban valaki - a hitelez6 - mas személy utjan kot szerzédést, erre az
esetre specialisan a Ptk. Ugyleti képviseletre vonatkozd szabalyait kell alkalmazni (Ptk.
219. §). A képviseleti szabalyok kdzott a Ptk. kilon rendezi a képvisel6 ,hibas" eljarasanak
jogkdvetkezményeit: a Ptk. 221. § (1) bekezdés értelmében az alképvisel6 jognyilatkozata
érvénytelen, az a megbizot nem koéti (a képviselttel a szerz6dés nem jon létre), az
alképvisel6 pedig koteles a harmadik személy karat megtériteni. A tdmadott kikotés helyes
értelmezés szerint arra vonatkozik, hogy az alperes csak az ajanlata (,engedély") szerinti
tartalommal kivan szerzédést kotni az adossal. Az ajanlattol eltéré tartalommal nem johet
létre a szerzddés, ezért a masik félnek gondosan tanulmanyoznia kell az alperesi ajanlatot
(,engedélyt"). E feltétel Uzletszabalyzatba foglalasa indokolt és nem minésiil
tisztességtelennek.
Az 1/26. pontba foglalt feltétel tekintetében az alperes fellebbezése megalapozottnak
bizonyult.
2.) 1/28. pont: ,A kolcson visszafizetésének biztositasara a folydsitas feltételeként a
hitelez6 jogosult - az elsédleges biztositékon felll - tovabbi fedezet nyujtasara kotelezni a
kolcsdnbevevét."
Az els6foku birdsag elfogadta az alperes allaspontjat, mely szerint a kolcsénszerz6dés
létrejottekor minden biztositékot rogzitenek, ezért nem merul fel a szerz6dés késbbbi
egyoldalu modositasa.
A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes alapos ok nélkul egyoldaluan médosithatja a
mar megkotott kdlcsdnszerzédést a fogyaszté hatranyara, ennélfogva ez a kikdtés a Korm.
r. 2. § d) pontja szerint tisztességtelen. E mellett a rendelkezés a Hpt. 213. § (1) bekezdés
f) pontja szerint is érvénytelen, semmis, a megko6tott kdlcsdnszerz6dés ugyanis nem
tartalmazza a szukséges biztositékok meghatarozasat.
- A felperes fellebbezésében felhozottak azt a kérdést vetették fel, értelmezhetbé-e a
tamadott feltétel olyanként, hogy ez alapjan a hitelez6 a szerz6déskotés utan, a folydsitas
el6tt a szerz6dést - tovabbi biztositékot kovetelve - egyoldaluan, kotelez6
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nyilatkozataval maoddosithatja. A feltételt helyesen értelmezve, megalapozottan
kovetkeztetett az els6foku birdésag arra, hogy a pénzintézet csak a szerz6déskotéskor
kovetelhet a késébbi folyositas feltételéll tovabbi - az Uzletszabalyzatban nem nevesitett -
fedezetet. A kikdtés nem tisztességtelen.
3.) 1l/2. pont: ,Ha a szallité altal kiallitott szamla szerinti vételar arfolyamvaltozas vagy
egyéb ok miatt az egyedi kdlcsOnszerz6désben meghatarozott vételartdl eltér, ugy, ha ez
az 0sszeg az egyedi kolcsonszerz6désben szerepld vételarnal magasabb,
akkor a kolcsonbevevd koteles az egyedi kdlcsonszerz6désben meghatarozott sajat rész
fizetési kotelezettségén fellil a kildnbozetet a szallitbnak megfizetni."
Az els6foku itélet szerint e kikdtés csupan tajékoztatasnak mindsul, a kdlcson 0sszegét
nem érinti.
A felperes érvelése szerint a rendelkezés egyoldalu szerz6désmaodositasi jogot enged az
alperesnek, elére nem lathatod fizetési kotelezettséget rohat a fogyasztéra anélkil, hogy
erre az esetre megilletné az elallas joga. Az egyedi kdlcsdnszerzédés része a vételar és
az Onerd Osszege is, ezek valtozasabdl eredd kovetkezményekrél a felek nem koézdsen
allapodnak meg, hanem a szerz6déses kikotéseket az alperes egyoldaluan, un.
.Kiértesitéssel" megvaltoztatja. A kikotés a Hpt. 214/A § (2) bekezdésében foglaltakkal is
ellentétes.
- A gépjarmi adasvétele soran az adésnak nyilatkoznia kell, hogy a vételarat miként fizeti
meg, a vételar 0sszegébdl mekkora részt kivan kolcsonbdl teljesiteni. A vételar idegen
pénznemhez kotott meghatarozasa azzal jar, hogy az arfolyam valtozasanak kockazatat -
a kalkulalthoz képest magasabb vételar - a vevdnek kell viselnie. Ezt a kockazatot nem
vallalja magara az eladd, de annak sincs elfogadhatd indoka, hogy az ebbdl fakado
kovetkezmények a kolcsont nyujtd hitelezét, vagyis az alperest terheljék. Nem
tisztességtelen, ha a hitelez6 a magasabb vételarhoz tovabbi kdlcsont nem nyujt, hanem
valtozatlanul csak az egyedi kolcsonszerz6désben meghatarozott 6sszegl kdlcsont
folyOsitja, ésszer(i, hogy a megndvekedett vételar - ,6neré" - 6sszegét a vevd az elado
részére megfizeti.
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét ebben a részben helyes indokai szerint hagyta
helyben.
4.) IV/1. pont: ,A hitelez6 jogosult az egyedi kdlcsdnszerz6désben meghatarozott térlesztd
részletek esedékességét egyoldaluan megvaltoztatni, amennyiben a kolcson folydsitasa
az els6 torleszté részlet esedékességeig nem torténik meg. Az elsd torlesztd részlet
esedékessége ebben az esetben a kodlcson folyositasat kovetd 15 naptari nap.”
Az elséfoku birdsag nem talalta tisztességtelennek, hogy alapos okbdl, éppen a fogyaszto
érdekében a felek a szerz6dést k6z0s megegyezéssel modosithatjak.
A felperes véleménye szerint a tamadott altalanos szerzédési feltétel egyoldalu
szerz6désmodositasra ad az alperes részére felhatalmazast. A kikotés a Korm. rendelet 2.
§ d) pontja alapjan tisztességtelen és ellentétes a Ptk. 240. § (1) bekezdéssel is.
- Amennyiben a felek egyedi kdlcsonszerz6désének részéve valik a tamadott altalanos
szerz6dési feltétel, abban az esetben az adés maga is hozzajarult ahhoz, hogy adott
esetben az alperes egyoldaluan médositsa a szerzédést. Mivel ez a modositas kdzos
megegyezésen alapszik, ¢és a feltételei is egyértelmlien meghatarozottak,
tisztességtelennek a kikotés nem mindsul. Az els6foku birdsag
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helyesen Aallapitotta meg azt is, hogy a kikotés tartalmanal fogva nem hatranyos a
fogyasztora.

5.) IV/2. pont: ,A hitelezd a kdlcson folydsitasardl a kdlcsonbevevét irasban értesiti. Az
értesités tartalmazza a folyodsitott kdlcsdon Osszegét, a folyodsitas értéknapjat, valamint az
egyes torleszté részletek Osszegeét, esedékességét. Az értesités egyben szamla is.
Amennyiben a koézolt adatok az egyedi kdlcsdnszerzédésben foglaltaktol eltérnek, ugy a
felek az értesitésben kozolt feltételeket tekintik irdnyaddnak fuggetlendl attél, hogy a
kolcsdnbevevd az egyedi kdlcsdnszerz6dés szerint fizetést teljesitett.”

Az els6foku hatarozat értelmében az idézett feltétel széleskorli, egyoldalu
szerz6désmodositasi jogot enged a hitelezd szamara, ezért a felperes altal felhozott okok
miatt tisztességtelen.

Az alperes hangsulyozta, hogy a IV/1. és IV/2. pontot csak egyuttesen lehet vizsgalni. A
IV/2. pontban jelzett mdédositas akkor kdvetkezhet be, ha a IV/1. pont szerinti késedelem
fennall.

- Ha a IV/2. pont kifogasolt kikdtése valdban csak a 1V/1. pontban foglaltakkal egységesen
volna értelmezhetd, ugy a IV/2. pont szerinti kikotés valéban nem lenne tisztességtelen.
Helyesen fejtette ki azonban az els6foku birdésag, hogy a feltételt a nyilatkozati elv szerint
ertelmezve, onalldan kezelve olyan széleskorl szerzédésmodositasi jogot enged a
hitelez6 szamara, ami tisztességtelen.

A pénzintézet (hitelezd) egyoldalu szerz6désmodositasi lehetésége csak szik koérben
meghatarozott jogi feltételek mellett nem tisztességtelen. A szerz6dést a felek
egybehangzo nyilatkozattal kotik, a Ptk. szerzddési szabalyai szerint a létrejott szerz6dést
is fOszabaly szerint csak kdzosen modosithatjak (Ptk. 240. § (1) bekezdés). A Pik.
tulnyomo részben diszpozitiv (eltérést engedd) szabalyokat tartalmaz, eltéré rendelkezés
hianyaban nincs jogi akadalya annak sem, hogy barmelyik fél elézetes hozzajarulasat adja
a szerz6dés jovobeni modositasahoz. Ennek érvényességéhez azonban az szikséges,
hogy a felek megallapodjanak abban, pontosan milyen korulmények megvaltozasa, milyen
vonatkozasban, illetve mértékben szolgalhat a szerz6désmddositas alapjaul anélkul, hogy
a masik fél részérdél ujabb jognyilatkozatra lenne sziukség.

A kifejtett elvekkel egyezden tartalmazza a Hpt. 210. § (3) bekezdése, hogy a kamatot,
dijat és egyéb szerz6dési feltételt csak akkor lehet egyoldaluan, az ugyfél szamara
kedvezétlenll mddositani, ha a szerzédés ezt - kulon pontban - a pénzugyi intézmény
szamara meghatarozott feltételek, illetve korilmények esetére egyértelmien lehetdvé
teszi. Mivel a tamadott feltétel ezt nem tartalmazza, hogy az alperes mikor, milyen
korilmények esetén pontosan mely részben és milyen mértékben jogosult a szerzédést
modositani, ezért a feltétel a Korm. rendelet 2. § d) pont 1. fordulata értelmében
tisztességtelen.

6.) IV/7. pont: ,Amennyiben az elsédleges biztositék opcid, és az egyedi kdlcsbnszerzédés
futamideje 5 évnél hosszabb, ugy a kolcsonbevevd koteles a hitelezé felszélitasara - az
eredeti feltételekkel egyezd tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek id6tartama
legalabb a szerzédés lejartat kovetdé 3 hénap."

Az els6foku birdsag e feltétellel kapcsolatban kifejtette, hogy vételi jogot a Ptk. 374. § (2)
bekezdése értelmében legfeljebb 5 évre lehet kikotni, az ezzel ellentétes megallapodas
semmis. Azon tul, hogy a Ptk. rendelkezésének kijatszasat célozza,
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tisztességtelen is az a kikotés, amely kotelezdve teszi a hatarozott idére kotott szerz6dés
meghosszabbitasat (Korm. r. 2. § c) pont).
Az alperes az opcio biztositéki szerepét hangsulyozta és kitért arra, hogy a vételi jogra
vonatkoz6 megallapodas az 5 év elteltével automatikusan nem hosszabbodik meg. A felek
Uj opcios szerzdédést kotnek, amit a Ptk. nem tilt. A hatarozott idére Kkotott
kolcsOnszerz6dés idbtartama valtozatlan marad, nem hosszabbodik meg, ezért a Korm. r.
2. § c) pontjaban irt feltétel nem valésul meg. Utalt arra, hogy 6nmagaban az 5 évnél
hosszabb idejld opcié nem jelenti a Ptk. sérelmét (az uj Ptk. tervezet sem kivanja korlatozni
a vételi jog idétartamat).
- Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag, hogy a tamadott kikotés a Ptk. 374. § (2)
bekezdésének kdgens rendelkezését megkerdli, mivel a hitelezd egyoldalu hatalmassagot
arra vonatkozoan kap, hogy egyoldalu felszélitassal kotelezze - valtozatlan
tartalommal - Ujabb opciés szerz6dés kotésére a kdlcsOnbevevét. Az alperes
hivatkozasaval szemben nem az torténik, hogy az adésnak a megszlnt biztositek helyett
Uj biztositékot kell adnia, hanem ezzel a konstrukciéval az 5 évre sz6lé opcids szerzédést
a hitelez6 - a Ptk. rendelkezését megkerulve - ,meghosszabbittatja".
Megjegyzi az itélétabla, hogy az uj Ptk. javaslat ugyan nem tartalmaz hataridét az opcioval
kapcsolatosan, viszont a biztositéki célu opciot, valamint a tovabbi biztositéki célu
szerz6déseket (adasvétel, engedményezés) specidlisan kivanja szabalyozni. Az alperes
altal hivatkozott, a Birosagi Dontések Tara 2000. évi 264. szam alatt kozzétett dontés a
nyitott opcié és az un. zart opcio kozotti megkulonboztetést fejti ki. A nyitott opcid 1ényege,
hogy a jogosult vételi jogaval a teljes szerzédéses id6tartam alatt élhet, mig zart opciénal
csak az opcios szerz6désben megjeldlt idéponttdl kezdddben élhet vételi jogaval. Az 5
évnél hosszabb ideig tartd szerzédés esetében (mint példaul lizingszerz6désnél) az opcios
jogra vonatkozé kikotés valdban megfogalmazhatd jogszerlien un. zart opcioként oly
modon, hogy a jogosult adott esetben csak a szerzé6dés azonnali hatalyu felmondasatol
szamitott meghatarozott idén belll élhet a vételi joggal.
7.) IV/13. pont: ,Amennyiben a kélcsdnbevevé altal befizetett, a hitelezd szamlajan jovairt
0sszeg nem fedezi a hitelezével szemben fennalld teljes lejart tartozas dOsszegét -
beleértve azt az esetet is, ha a kdlcsonbevevdnek tobb szerzédése is van parhuzamosan
a hitelezdvel - ugy az elszamolas sorrendjét - beleértve az egyes szerzédésekre torténd
elszamolas sorrendjét is - a hitelezd jogosult meghatarozni."
A kereseti hivatkozasokat elfogadva az els6foku birésag megallapitotta, hogy ez a feltétel
kizarolag a fogyasztd hatranyara szolgal, tisztességtelen, emellett kifejezetten sérti a Ptk.
290. § (1)-(3) bekezdés, Ptk. 293. rendelkezéseit.
Az alperes érvelése szerint a tamadott feltétel a lejart tartozas elszamolasara ad
lehetéséget, mely elszamolas a Ptk. diszpozitiv szabalyaitdl eltérd is lehet.
- A kikotés minésitése soran valojaban nem annak van jelentésége, hogy sérti-e a Ptk.
290. §, illetve 293. § rendelkezéseit, hanem azt kellett értékelni, hogy a feltétel a Ptk. 209.
§ (1) bekezdésében megadott szempontok alapjan tisztességtelennek mindsul vagy sem.
A Ptk. 290. § és 293. § rendelkezései - hasonldan a Ptk. egyéb szerzddési szabalyaihoz -
diszpozitivak, ezektél a felek eltérhetnek. A Ptk. 293. §-aban el6irtaktol eltéré elszamolast
rendel6 kikotés nem semmis, ezt a birdi gyakorlat érvényesnek tekinti (Legfelsébb Birdsag
GK 66. szamu allasfoglalas).
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szerz6dés Osszevont kezelése, a befizetések ,szabad elszamolasa" a kilonb6z6
szerz6déses tartozasokra tisztességtelen, mivel a fogyasztd alapveté érdekeit sérti, ha
nem gyakorolhatja rendelkezési jogat, nem hatarozhatja meg szabadon, torlesztése melyik
kolcsdnszerzédésre torténik, azaz mely szerz6dés fennmaradasat tartja fontosabbnak. A
jogviszonyok elvalasztasanak, onallésaganak elve nem érvényesul, ehelyett az adodst
folyamatos bizonytalansagban tartva az alperes az adds tobb szerz6dését dsszevontan
kezeli, és a befizetéseket Onkényesen kezelve barmelyik szerzédés tekintetében
gyakorolhatja a felmondasi jogat.

Az alperes fellebbezése ezen feltétel tekintetében részben eredményre vezetett. Eqy adott
szerz6désen belll a befizetett 6sszegnek a Ptk-tdl eltéré sorrendben valé elszamolasa
ugyan nem minésul tisztességtelen kikotésnek, a tobb szerzdédésre utaloé részek azonban
igen, ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét ebben a részben megvaltoztatta.

8.) IV/14. pont: ,A kodlcsonbevevé tudomasul veszi, hogy a hitelez6 a vonatkozdé
jogszabalyok szerint koteles a Bankkdzi Adds- és Hitelinformacios Rendszer és
Adatbankhoz csatlakozni, és a kolcsonbevevérél a jogszabalyban elirt adatokat
szolgaltatni, amelynek koltségét a hitelezd jogosult a kdlcsdnbevevére atharitani.”

Az elséfoku birosag elfogadta az alperes védekezését, mely szerint a szerz6désszegés
kovetkezményeként felmerilé koltségek a szerz6d6 partnerre atharithatok.

A felperes a feltételt azért tartotta tisztességtelennek, mivel az alperes az 6 érdekét
szolgald eljaras elére meg nem hatarozott 6sszegl koltségét harithatja at az adodsra,
mikdzben a maganszemélyek hitelmulasztdsaval kapcsolatos adatok tarolasa,
szolgaltatasa ingyenes. A torvényi szabalyozasbdl (Atv. 157. §) sem kovetkezik, hogy a
rendszer mikodéseével kapcsolatos koltségeket a pénzintézet ugyfelei viselik.

- A tamadott kikotés a kolcsonbevevordl jogszabalyban el6irt adatok szolgaltatasara
vonatkozik azzal, hogy az adatszolgaltatas koltségét a hitelez6 az addsra atharithatja. A
hatalyos jogszabalyok szerint a kikotésben targyalt adatszolgaltatas kizarolag adosi
szerzGdésszegés esetén merul fel. Az a feltétel, mely szerint a szerz6désszegéssel
Osszefuggésben felmerllé tobbletkdltségeit a hitelezd az addsra atharithatja, a hatalyos
jogszabalyok tukrében nem tisztességtelen. Az elséfoku birésag jogi indokai ezzel a
feltétellel 6sszefliggésben is helytalléak.

9.) V/5. pont: ,A kolcsonbevevé a hitelez6 felhivasara koteles megfizetni azon
megnovekedett koltségeket, amelyek barmely jogszabaly hatalyba lépésével vagy
modosulasaval, illetve annak biréi vagy kozigazgatasi értelmezésében vagy
alkalmazasaban bekdvetkezett valtozasokkal kapcsolatban mertilnek fel."

Az elséfoku itélet a feltételt érthetetlennek minésitette, olyannak, amely a szerzddés
értelmezésére az alperest egyoldaluan jogositja, igy az a Korm. r. 1. § (1) bekezdés a)
pontja folytan tisztességtelen. Utalt arra is, hogy a hiteldij megvaltoztatasa a Hpt. 213. §
(1) bekezdés d) pontjaba Gtkdzne.

Az alperes szerint e feltétel olyan koltségeket szabalyoz, amelyekkel a felek a
szerz8deéskotéskor a legnagyobb korultekintéssel sem szamolhattak. Illyen koltség eddig
még nem merult fel, egyebekben, ha az ados a felhivasnak nem tenne eleget, az igény
érvényesitése csak birdi uton lenne lehetséges. Az Uzletszabalyzat
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tartalmazza, hogy milyen feltételek mellett lehet az tgyleti kamatot megvaltoztatni, ezért a
Hpt. sérelme nem all fenn.



- Az els6foku birdsag itéletét ebben a részben az itélétabla helyes indokai szerint hagyta
helyben (Pp. 253. § (2) bekezdés, Pp. 254. § (3) bekezdés). Helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a tamadott kikotés annak a szerz6dési jogi alapjat kivanja
megteremteni, hogy az adds (fogyasztd) érdemben ne vitathassa a
megemelkedett koltségek jogszerliségét. A jogszabalyi valtozasok, vagy a jogalkalmazas
eltérd jogértelmezése esetén az emiatt felmerilé tobbletkdltségek valdban csak birdi uton
(biréi szerz6désmodositas) érvényesithetok, éppen az ettdl eltéré jogi helyzet - amit a
kikotés céloz - jogellenes.
A Hpt. 210. § (2) bekezdése szerint a pénzlgyi és kiegészitd pénzlgyi szolgaltatasra
iranyulé szerz6désben egyértelmien meg kell hatarozni a kamatot, dijat és minden egyéb
koltséget vagy feltételt, ide értve a késedelmes teljesités jogkdvetkezményeit és a
szerzBdeést biztositdé mellékkotelezettségek érvényesitésének maodjat, kovetkezményeit is.
A pénzintézet tehat a kolcsonszerzédésben a fészolgaltatassal, a kolcson nyujtasaval
Osszefuggésben felmerild minden koéltséget feltiintet, ami azonban nem jelenti akadalyat
annak, hogy konkrét esetben - és nem altalanossagban, egyoldalu hatalmassagként - a
bizonyitott, indokolt tdbbletkdltségeit a fogyasztéra atharitsa.
10.) V/7. pont: ,A kdlcsonbevevd koteles a hitelez6 székhelyén és fidktelephelyén
kiflggesztett Hirdetmény szerinti koltségeket - azok felmerllése esetén - a hitelezé6nek
megtériteni."
Az els6foku birdsag allaspontja szerint a feltétel azért tisztességtelen, mert a hitelezének
lehetésége van a Hirdetményben mar figyelembe vett karatalany jellegl koltségek mellett
tovabbi koltségek és eljarasi dijak egyoldalu meghatarozasara, érvényesitésére. Ennek
soran az alperes a fogyasztdt kétszeres koltségtéritésre, tulzott mértékli pénzdsszeg
fizetésére kotelezheti (Korm. r. 2. § (j) pont).
Az alperes arra hivatkozott, hogy a Hpt. 203. § (3) bekezdés c) pontjanak megfeleléen
tette k6zzé a Hirdetményben, a hiteldijpan nem kalkulalhaté koltségeket az adosnak kell
medfizetnie.
- A koOlcsonszerz6dés megkotése elbtt az adosnak - személyesen vagy hitelkozvetitd
megbizottja utjan - lehetésége van arra, hogy az egyes pénzintézetek altal ajanlott
konstrukciok kozul kivalassza azt, amelyik 0sszességében szamara a legkedvezdbb.
Ennek soran Osszevetheti egymassal az ugyletkotéssel egyuttjard koltségeket tételesen
feltinteté hirdetményeket is. Az alperessel vald szerz6déskotés soran a perbeli
Uzletszabalyzatot és Hirdetményt vizsgalva az adés az V/7. pontot olyan, a Hirdetményre
utalé szabalynak tekintheti, amely arra nézve ad tajékoztatast, hogy - tényleges
felmerilésuk esetén - a Hirdetmény szerinti koltségeket kell megfizetnie. Azon felvetés
megalapozottsagat, hogy az alperes a karatalany (kotbér) jellegl koéltségen felll az adott
konkrét esetben koveteli-e a tényleges karat is - amire a jogszabaly nem ad lehet6séget -
csak az érintett ados ellen inditott konkrét perben, egyedileg lehet elbiralni. Onmagaban a
Hirdetményben a kikotések absztrakt médon valé megfogalmazasa nem tisztességtelen.
Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes altal kotott kolcsonszerz6désekbdl eredd
jogvitakban eljaré birésag mar részletesen foglalkozott az alperes altal elszamolhaté
koltségek természetével és viszonyaval
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(Csongrad Megyei Birosag Polgari-Gazdasagi-Koézigazgatasi Kollégiumanak 4/2005.
(XI.4.) szamu kollégiumi véleménye lll. és VI. pont).

Az V/7. pontba foglalt feltétel tekintetében az alperes fellebbezése a fentiek szerint
megalapozottnak bizonyult.



11.) VI/11. pont: ,Kdlcsdnbevevd tudomasul veszi, hogy amennyiben a gépjarmiivet - mint
az opcio targyat - nem adja at a hitelezbnek vagy a hitelezd képvisel6jének, hanem azzal
tovabbra is sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el és ellene a hitelez6 buntetbeljarast
kezdeményez a Btk. 317. §-a alapjan. A bilntetbeljaras meginditasa mellett a hitelez6
meginditja a szUkséges polgari eljarast is, tovabba a gépjarmivet a forgalombadl kivonatja,
amely eljarasok koltségei szintén a kolcsonbevevét terhelik.”

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes félreérthetd tajékoztatast ad a laikus
fogyasztd szamara, olyan kérdéseket érint a fogyasztd jogelismerése, melyekben a
blntet6 hatésagnak, birésagnak kell dontenie.

Az alperes értelmezése szerint a kikdtés figyelemfelhivas, amely arra iranyul, hogy
szerzOdésszegés esetén peres eljarast kezdeményezhet, és amelynek tovabbi kdltségei
lehetnek. A koltségek viselésérdl a birésag dont, ezzel a felek tisztaban vannak.

- Az itélétabla mar ramutatott arra, hogy a hitelezd és az adds k6zo6tt maganjogi kapcsolat
jon létre a kolcsonszerzddeéssel, ezért a szerz6désekben a jogok és kotelezettségek
meghatarozdsa soran a felek mellérendeltsége és egyenjogusaga elvének Kkell
ervényesulnie. A hitelez6 nem hatdésag, nem hoz hatarozatot, hanem az addssal
mellérendeltségi viszonyban all. Az elébb megfogalmazottakkal szemben a Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerint értelmezve a tamadott feltételt, az olyan, mintha az alperes maga
hatarozhatna abban a kérdésben, hogy szerzé6désszegés esetén blntetéjogi szempontbdl
miként kell minésiteni az addés magatartasat, és hatarozna a

blncselekmény megvaldsulasa, kozvetve akar a blndsség kérdéseben is. Kéztudomasu
tény, hogy a felvetett kérdések a buntetdé birésag hataskorébe tartoznak, vagyis az adoés
olyan jog, tény tekintetében tesz elismerd, beismerd nyilatkozatot e kikotés értelmében,
amelyek nem tartoznak a polgari jogi viszony keretei kozeé, attdl idegenek és minden
szempontbdl hatranyosak a fogyasztora nézve. Nem kétséges az sem, hogy a polgari
perben a koltségek viselésérdl a perbirésag hataroz, meégis indokolatlan és hatranyos az a
kikotés, amely szerint a fogyaszté elére ugy nyilatkozik, hogy az alperes
szerz8désszegesre alapitott igényével kapcsolatos perben - nem téve kuldnbséget annak
eredménye kozott - minden koltséget maga visel. A tamadott kikotés az elséfoku birdsag
itéletében szerepl6 helyes indokoknal fogva tisztességtelen, nincs elfogadhato
magyarazata, hogy a rendelkezések altalanos szerzédési feltételek kozott szerepeljenek.
12.) VII/1. pont: ,A kolcsdnbevevé a gépjarmi-felelésségbiztositas alapjan fizetendd
kartéritést a hitelez6re engedmeényezi."

Az elséfoku birdsag a IX/2. pont rendelkezésével egyltt értelmezve amiatt mindsitette
tisztességtelennek e feltételt, mivel olyan esetre is vonatkozik, amikor a szerz6dés nem
szlnik meg, fennmarad. Az esedékes részleteket a fogyasztd torleszti, mikdzben a
tulajdondban allé6 jarmd javitasara fizetett kartérités Osszegét az alperes elvonja.
Karesemény hianyaban a meég létre sem jott kovetelés nem engedmeényezhetd.
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Az alperes azzal érvelt, hogy az engedményezés az elszamolashoz kapcsolodik, igy ha az
adosnak nincs tartozasa vele szemben, ugy hozzajut a biztositasi 6sszeghez, a tartozast
meghalado dsszeget az alperes mindenképp visszafizeti.

- A kolcsOnszerzédés biztositékaként a hitelez6 és az adds kodzott a gépjarmiire opcios
szerz8dés jon létre, igy ha a biztositéki vagyontargyban keletkezd kart a



biztosité megtériti, a kardésszeg a biztositéki vagyontargy helyébe lép, kovetkezésképpen -
a kikotés szerint - ennek az engedményezeése biztositéki engedmény szerepet tolt be. Az
opcios szerz6dés rendelkezése szerint opcios jogat a hitelezé csak akkor gyakorolhatja,
ha az adds a kolcsdonszerz6désben megjelolt barmely esedékességi idépontban valamely
fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, tovabba, ha a kdlcsdnszerzédést felmondija, és
ennélfogva hatralékos kovetelése tamad, vagyis addsi szerz6désszegés esetén és a
szerz6dés megszuntetése kapcsan. A tamadott kikotés ezen utdbbi szlkitést nem
tartalmazza. Az ados olyan esetben is engedményezi e feltétel szerint az 6t, mint
tulajdonost megilletd kartéritési dsszeget, amikor a hitelezével szemben nem all fenn
semmilyen tartozasa. A kikotés ebben a megfogalmazasban az elséfoku itéletben kifejtett
indokoknal fogva tisztességtelen.
Nem helytalld viszont az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy a még létre sem jott
kovetelés nem engedményezhetd. A birdi gyakorlat szerint érvényesen engedményezhetd
a jovBben lejard és a feltételhez kotott kdvetelés is. Csak olyan ,jovBbeni kdvetelést" nem
lehet engedményezni, melynek keletkezése, létrejotte eleve bizonytalan. Mas a helyzet a
mar megkotott szerz6désekbdl ered6 jovobeli, meghatarozott kovetelések esetén, amelyek
engedményezhetdk. Ezt fejtette ki a Legfels6bb Birdsag két eltérd tényallas alapjan hozott
dontésében (Birésagi Hatarozatok 1986/7/380. szamu, illetve 2004/10/410. szamu
jogesetek). Ha a jovében keletkezd kdvetelés nem bizonytalan, a fizetési kotelezettség
modjat, az elszamolas rendjét a felek koérllhataroljak, az adott szerz6désbél szarmazo
jovébeni kovetelés engedményezése érvényes (Legfels6bb Birdésag Pfv.20.543/2003/6.
szamu hatarozat, Birdsagi Dontések Tara 2002/10/158. szamu jogeset).
13.) A _VIIl. fejezet, mely a szerzddésszegés jogkovetkezményeit szabalyozza, és a
felmondas hatalyosulasanak napjat nem tartalmazza.
Az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felmondas hatalyossa valasanak
idépontjat jogszabaly, a Ptk. 214. §-a hatarozza meg, az Uzletszabélyzat ezzel nem
ellentétes.
A felperes szerint ez azért hianyos, mert modot ad arra, hogy az alperes - a Ptk-tdl
eltéréen - az addsra hatranyos idépontra végezze el az elszamolast, miként ez a gyakorlat
konkrét Ggyekben el6 is fordult. Helyesen a Ptk. 214. § (1) bekezdése szerint nem lehet
korabbi a felmondas hatélyosulasa, minthogy a felmondas a masik félhez megérkezett.
Utalt arra is, hogy az Uzletszabalyzat kifejezetten a felmondas napjat jeldli meg az
elszamolas napjaként (1X/3. pont).
- Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felmondas hatalyossa valasanak
idépontjat jogszabaly, a Ptk. 214. § (1) bekezdése hatarozza meg. Ennek megfeleléen a
jognyilatkozat akkor valik hatalyossa, ha az a masik félhez megérkezett. Ett6l eltérd
rendelkezést az Uzletszabalyzat nem tartalmaz. A Ptk. 205. § (2) bekezdés utolsod
fordulata értelmében nem kell megallapodnia a feleknek a szerz6déskotés soran olyan
kérdésekben, amelyet jogszabaly rendez. Egyebekben a
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kikotés a jogszabalynak megfelel, ezért a Ptk. 209. § (5) bekezdése folytan nem
tamadhato.

Amennyiben az alperes ennek ellenére a jogszabalytdl eltér6 gyakorlatot folytat, ez azt
jelentheti, hogy konkrét ugyletek elszamolasa soran a Ptk. hivatkozott szabalyat sérti meg.
Ha igy van, ez versenyhivatali eljaras kezdeményezésére adhat alapot, masfeldl az egyes
peres eljarasokban hivatkozhat az elszamolas szabalytalansagara a masik fél.



14.) VIII/1/m. pont: ,Ha a kolcsonbevevének tobb szerzédése is van parhuzamosan a
hitelezével vagy annak érdekeltségi korébe tartozé tarsasaggal, €s barmely szerzédés
szerinti fizetési kotelezettségét nem teljesiti, akkor a hitelezének joga van a kdlcsonbevevd
tobbi szerz6dését is felmondani, és a felmondott szerzédésekkel kapcsolatban
beszamitasi jogot gyakorolni."

Az els6foku birésag a feltételt nem tekintette tisztességtelennek, mivel az 6sszhangban all
a Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pont rendelkezésével.

A felperes jogi allaspontja e feltétel kapcsan az volt, tisztességtelen a Korm. r. 1. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint annak a szerz6désnek a felmondasa, amelyet a
kotelezett teljesit. Az alperes indokolatlan, egyoldalu elénydket biztositott maganak azzal,
hogy altala 6nkényesen meghatarozott okbdl is felmondhatja a szabalyszeriien teljesitett
szerzbdeést.

- A Ptk. a kolcsdnszerzédés azonnali hatalyu felmondasi okait példalozé jelleggel sorolja
fel, a Ptk. 525. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt okok mellett a felek a szerz6désben
egyéb felmondasi okot is nevesithetnek. A VIII/1/d. pont (a kdlcsonbevevd vagyoni
helyzetének romlasa vagy a fedezet elvonasara iranyulé magatartasa), az 1/g. pont (a
kolcsdnbevevd hitelképtelensége), tovabba az 1/j. és 1/k. pontok (a kdlcsdnbevevd ellen
felszamolasi eljaras, csddeljaras, végelszamolasi eljaras, végrehaijtasi eljaras meginditasa)
a Ptk-ban 6nalléan is nevesitett felmondasi okok, az Uzletszabalyzat ezen kikotései a
torvénnyel 6sszhangban allnak. Az alperes

ezen felul tovabbi 6nallé felmondasi okként nevesitette - az el6z6ektél fuggetlendl - azt az
esetkort, amikor tobb kolcsonszerz6dés koéziul barmely szerzédés szerinti fizetési
kotelezettségét az adds barmilyen meértékben elmulasztja. Egy ilyen kikotés azt feltételezi,
hogy nem kovetkezik be a kolcsonbevevd vagyoni helyzetének romlasa, nem tanusit az
ados a fedezet elvonasara iranyulé magatartast (1/d. pont), nem valt hitelképtelenné (1/g.
pont), nem indult ellene felszamolasi-, végelszamolasi-, cséd- illetve végrehajtasi eljaras
(1/j. és 1/k. pont), mégis az egyik szerz6désben meghatarozott fizetési kotelezettség
késedelme miatt az alperes az 0Osszes tovabbi szerz6dését is - a szerzOdésszegés
legsulyosabb jogkdvetkezményeként - azonnali hatallyal felmondhatja, fuggetlendl attél a
korilménytél, hogy az addés a masik kotelembdl fakadd kotelezettségeit egyébként
szerz6désszerlien teljesiti. A kikotés lényegében ugyanazon okoknal fogva
tisztességtelen, mint a 1V/13. pontban meghatarozott feltétel, amely lehetéséget ad az
alperes szamara tobb szerz6dés oOnkényesen Osszevont kezelésére, a befizetések
onkényes elszamolasara, jelen tamadott kikotés pedig barmely szerz6dés felmondasara. A
jogviszonyok elvalasztasanak elve e tekintetben sem érvényesul, hanem az alperes az
adost folyamatos bizonytalansagban tartva, tobb szerz6dést Osszevontan kezelve
barmelyik szerz6déssel kapcsolatban mutatkozo fizetési késedelemre alapitva az 0sszes
szerz6dést felmondhatja, amellyel valéban sulyosan megrenditheti az adds vagyoni
helyzetét.

-17 -
Pf.1.20.452/2007/3.szam

A VIII/1/m. pontba foglalt feltétel tekintetében a felperes fellebbezése a fentiek szerint
megalapozottnak bizonyult.

15.) VIII/2. pont: ,A kolcsdnbevevd valamennyi esedékessé valt, meg nem fizetett
tartozasa utdn a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi
kamatot koteles fizetni a hitelezének."



IX/1/c. pont: ,A koOlcsdnbevevd az elbtorlesztés értéknapjaig esedékessé valt fizetési
kotelezettségein felll koteles teljesiteni az elbtorlesztés értéknapjan fennalld téke- és
kamattartozast."
IX/2/b. pont: ,A koélcsdnszerzédés total- illetve lopaskar esetén térténé felmondasakor a
kolcsonbevevd koteles megdfizetni a kolcsonszerz6dés megszinésének napjan fennalld
toke- és kamattartozast."
IX/3/a. pont: ,A kdlcsOnszerzédés szerz6désszegés miatti felmondasa esetén a felmondas
napjan fennall6 téke- és kamattartozas egy 6sszegben esedékessé valik."
IX/4/a. pont: ,A kolcsOnszerz6dés megszinik az azt megel6z6 napon, amelyen a
kolcsdnbevevd elleni cséd vagy felszamolasi eljaras irant benyujtott kérelmet a birdsag
érkeztette. Ennek kovetkeztében egy dsszegben esedékessé valik a kdlcsonbevevd toke-
és kamattartozasa. ,,
Az els6foku birésag az elébbi feltételeket a Ptk. késedelmi kamat fizetésére vonatkozo
szabalyaval 6sszhangban allonak tekintette. A IX/4/a. ponttal kapcsolatos allaspontja
szerint a tamadott feltétel tisztességtelen, az alperes ezzel ugyanis kivonja a vagyont a
végrehajtas, a cs6d- és felszamolasi eljaras korébdl. A kikotés ellentétes a Vht. 165. §-
aban, a Cstv. 4. § (1) bekezdés, 34. § (1) bekezdés, 38. § (4) bekezdés szabalyaval, ily
modon semmis, mivel e jogszabalyok megkerllésére iranyul (Ptk. 200. § (2) bekezdés). A
csOd- illetéleg felszamolasi eljaras nem lehet ok arra, hogy a szerzdédést a felek k6zos
megegyezéssel megszintessék (BDT 2005. évi 1274. szamu eset).
A felperes fellebbezésében kifejtette, hogy a lejart késedelmi kamattartozas utan
késedelmi kamat nem érvényesithetd. Ebben a koérben utalt a Csongrad Megyei Birdsag
Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi  Kollégium  5/2005. (X1.4.) szamu  kollégiumi
véleményére. Az alperes a IX/4/a. pont tekintetében kiemelte, a Ptk. nem zarja ki, hogy a
felek a szerz6dés megsziinését felfliggesztd feltételnez kdssék. A birdi gyakorlatban
hasonld tényallas mellett egymastol eltéré allaspontot tukrozé itéletek szulettek, melyek
nem adnak valaszt arra, hogy a kikotés milyen fogyasztoi érdeket sért.
- A felperes nem a késedelmi kamat tulzott mértéke miatt tamadta a kikotéseket, erre
egyebekben nincs is torvényes lehetéség. A Ptk. 209. § (4) bekezdése értelmében ugyanis
a tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok a
fészolgaltatast megallapitd, illetve a szolgéltatdas és az ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozé szerzddesi kikotésekre. Az alperes altal nyujtott szolgaltatassal szemben allé
ellenszolgaltatas (t6ke + kamat) mértéke a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan nem
tamadhato.
A felperes azt sérelmezte, hogy a tamadott kikotések alkalmazasa soran az alperes az
adds valamennyi cimen lejart tartozasa, igy a lejart késedelmi kamat tartozasa utan is
késedelmi kamatot érvényesithet, amelyre azonban nincs jogszabalyi lehetésége. A VIII/2.
pont 6nmagaban kizardlag az esedékessé valt, meg nem fizetett tartozas utani kamat
mértékének megallapitasardl rendelkezik, igy a kikdtés a
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Ptk. 209. § (4) bekezdése értelmében nem tamadhatd, tisztességtelennek nem mindésul
(Csongrad Megyei Birdsag Polgari-Gazdasagi-Koézigazgatasi Kollégiumanak 4/2005.
(XI.4.) szamu kollégiumi véleménye VII. pont).

A IX/1/c. pont, valamint a IX/2/b. pont szerinti kikotések sem kifogasolhatok, mivel
minddssze azt rogzitik, hogy az addés a tdketartozas mellett az ahhoz kapcsolodo
kamattartozast is koteles kiegyenliteni.



A IX/3/a. és IX/4/a. pontban szabalyozott kikdtések szerint viszont ,egy 0Osszegben
esedékessé valik a felmondas napjan fennallé6 téke- és kamattartozas", amelybdl az is
kovetkezik, hogy az addigi késedelmi kamat cimén keletkezett tartozas is egy 6sszegben
esedékessé valik és a VIII/2. pont szerint rogzitett mértékl késedelmi kamat fizetése ala
esik.

A késedelmi kamat t6késitése, a késedelmi kamatra kamatos kamat szamitasa mar
valoban tisztességtelen. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség ugyanis azzal veszi
kezdetét, hogy a f6kodvetelés esedékessé valt, a kamat pedig ezutan, az id6tél fuggd
novekvd mértékben, folyamatosan valik esedékessé. A késedelmi kamat esedékessége
nem azonos a fékdvetelés esedékességével: a tbketartozas meghatarozott idépontban
valhat esedékessé - ez a kamatfizetési kotelezettség kezdete - a késedelmi kamat ettdl
kezdédb6en folyamatosan, naponta valik esedékessé mindaddig, amig a kotelezett
tartozasat maradéktalanul ki nem egyenliti. A késedelmi kamatot ennélfogva csak a
kifizetés ténye ,t6késiti", a kifizetést megelé6z6en a késedelmi kamat ,idészakonkénti
toékésitésének" nincs helye. Ha a jogosult a késedelmi kamatot fizetés el6tt tokésithetné,
és ezutan ugyancsak késedelmi kamatot kovetelhetne, ez azt jelentené, hogy
tetszblegesen lerdviditett idétartamra az id6 mulasaval folyamatosan esedékes és ndvekvd
kamatot folyamatosan t6késithetné, igy a folyamatosan kumulalodé kdvetelései végtelen
nagysagrendliekké valhatnanak.

A Legfelsébb Birdsag a GK 66. szamu allasfoglalas Il. pontjaban - kifejezetten gazdalkodo
szervezetek egymas kozotti viszonyaban, a még korabban hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan - olyan megallapitast is tett, hogy az onalldan érvényesitett
késedelmi kamatkovetelés utan a téke kifizetésének idépontjatdl kezdve kulon késedelmi
kamat jar. A Ptk. 293. §-aban foglalt fészabaly szerint, ha a kotelezett teljesit (fizet), a
fizetett 0sszeget el6szor a késedelmi kamatra, és csak ezt kdvetben a f6kovetelésre kell
elszamolni. Ha tehat a fizetett 6sszeg a késedelmi kamatot és tékét nem fedezi, a
fennmaradé tartozas téketartozas lesz, amely utan természetesen késedelmi kamatfizetési
kotelezettség marad fenn. A Ptk. rendelkezése diszpozitiv, attdl a jogosult egyoldaluan,
vagy a felek kozosen eltérhetnek. Valdjaban a kollégiumi allasfoglalas ezzel az esettel
foglalkozik: ha a jogosult - a f6szabalytdl eltéréen - a fizetett dsszeget el6szor a
fékdvetelésre szamolja el és a fennmarado, fizetett 6sszeg a késedelmi kamatot (teljes
egészében) nem fedezi, az igy fennmaradt késedelmi kamat utan tovabbi késedelmi kamat
szamithaté. Az allasfoglalas lényegében azt tartalmazza, hogy a Ptk. 293. §-a szerint
tartalmilag ugyanugy kell elszamolni akkor is, ha a fizetett 6sszeget el6szér a kamatra,
vagy el6szor a téketartozasra szamoljak el, a késedelmi kamattartozast azonban csak a
kifizetés tokésiti. A kifejtettek szerint a GK 66. szamu allasfoglalasban tett megallapitasok
sem adnak alapot a késedelmi kamat t6késitésére, kamatos kamat kikotésére, a lejart
késedelmi kamat utan tovabbi késedelmi kamat szamitasara.
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A 1X/3/a., valamint a IX/4/a. pontba foglalt feltétel tekintetében a felperes fellebbezése
részben bizonyult megalapozottnak, a kikdtések azon része tisztességtelen, melynek
értelmében az alperes késedelmi kamatot szamithat fel az egy 6sszegben esedékessé valt
lejart késedelmi kamattartozas utan is.

A IX/4/a. pont a kolcsbnszerz6dés megsziinését jovébeli bizonytalan esemény, mint
feltétel - cs6d- és felszamolasi eljaras iranti kérelem benyujtdsa - bekovetkeztéhez koti.



Egy olyan jovébeli esemény, amely még be sem kovetkezett, nem szuntetheti meg
visszamendlegesen a bekdvetkezte elbtti napon a szerzédést, az ilyen jogellenes feltétel a
Ptk. 228. § (3) bekezdése értelmében semmis (Birésagi Dontések Tara 2005/11/31. sz.,
illetve 2005/1274. sz. jogeset). A feltétel legkorabban a bekdvetkezésének idépontjaban
lehet hatassal barmilyen jogviszonyra, a kodlcsonszerz6dés megsziinése legfeljebb a cséd-
és felszamolasi eljaras iranti kérelem benyujtasanak napjahoz kéthetd. Helyesen utalt az
els6foku birésag arra, hogy a Cstv. kotelezd kielégitési sorrendre vonatkozé szabalyainak
megkerulésére alkalmas kikotés egyebkent is tisztességtelen, semmis. A csédeljaras iranti
kérelem benyujtasa tovabba a felektdl fuggetlen jovébeni bizonytalan eseményként nem
kezelhet6, a csddeljaras iranti kérelmet ugyanis kizarélag maga az adods gazdalkodo
szervezet terjesztheti el6. A felszamolas iranti kérelem benyujtasa pedig nem jelent
egyebet, csupan azt, hogy egy hitelez6 allitja, a Cstv. 27. § (2) bekezdésében irt feltételek
megvaldsulasa folytan az ados fizetésképtelen. A felszamolas elrendelése viszont a
bir6sag hataskorébe tartozik, a kérelem elbterjesztése nem azonosithatdé az ados
fizetésképtelenségével, hitelképtelenségével sem.
16.) X/1. pont: ,Amennyiben a hitelezd az opciés jogat gyakorolja, jogosult az opcids
vételarba a kolcsonbevevével szemben az elszamolas értéknapjan fennallo koveteléseit
beszamitani."
Az els6foku birésag allaspontja szerint a feltétel nem tisztességtelen, a beszamitas
lehetéségerdl a Ptk-val 6sszhangban rendelkezik.
A felperes szerint a johiszemiség kovetelményét sérti az az egyoldalu jogosultsag, hogy
az alperes az opcids vételarat beszamitassal teljesitheti. Véleménye szerint a vételi jogra
vonatkoz6é megallapodasnak altalanos szerzédési feltételként valé alkalmazasa egyébkeént
is jogszabalysértd, mivel valéjaban nem létezik a felek altal szabalyszerlien alairt opcids
szerz6dés. Keérte a tamadott kikotés X/2. pontban foglaltakkal valé 6sszevetését.
- A Ptk. 296. §-ban foglaltak értelmében a kotelezett a jogosulttal szemben fennalld
egynemld és lejart kovetelését a jogosulthoz intézett nyilatkozattal tartozasaba
beszamithatja, a beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek. A tamadott kikotés a
felhivott jogszabaly elbirasanak megfeleléen hatarozza meg a beszamitas feltételeit, igy a
kikotés a Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében nem minésulhet tisztességtelennek.
A felperes azon érvelése, mely szerint egyedi opcidés szerz6dés alairdasa hianyaban a
hitelez6 és az adds kozott nem is jon létre érvényes opcios szerzddes, jelen megtamadasi
perben nem birhat jelentéséggel. Konkrét Ggyben lehet csak elddnteni, hogy a biztositéki
célu opcids szerz6dés a felek kdzott - az alaki kdvetelmények szempontjabdl - érvényesen
létrejott vagy sem (Ptk. 375. § (1) bekezdés 2. fordulat, Legfels6bb Birésag XXV. PED).
Amennyiben a felek érvényes opcids szerzédést
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kotottek, ugy a X/1. pontban szereplé kikotés iranyadd, enélkll pedig opcids vételar
hianyaban a beszamitas feltételei nem allnak fenn, a X/1. pont beszamitasra vonatkozé
szabalya nem hatalyosulhat.

17.) X/6/b. pont: ,Amennyiben a hitelez6 a gépjarmivet az opcids vételarnal alacsonyabb
aron értékesiti, ugy a kulonbozet megfizetésére a kdlcsdnbevevd a hitelezével szemben
kotelezettséget vallal, igy az a fennall6 tartozasat noveli."

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az opcids vételar, valamint a ténylegesen elért
piaci ar kozotti kilonbozet fogyasztéra terhelése nem tisztességtelen.

A felperes viszont tisztességtelennek tartotta, hogy az alperes az opcios vételarat csak az
Ujraértékesitéskor szamolja el az adds javara, ugyanakkor késedelmi kamatfizetés terheli a



teljes tartozas utan. Ha az alperes él az opcids jogaval, nincs jelentésége annak, hogy
mikor és milyen aron értékesiti a gépjarmivet. A kamatfizetés kezdd idépontjat az alperes
tetsz6leges értelmezése alapjan hatarozza meg a fogyaszto hatranyara.

- A tamadott kikdtés a X/6/a. ponttal egybevetve a fogyasztéra nem hatranyos. Az alperes,
ha a gépjarmi értékesitése soran az opcids vételarnal magasabb 6sszegl eladasi arat ér
el, a tobbletet elszamolja a fogyaszté javara, indokolt a masik oldalrél, hogy az opcios
vételarnal alacsonyabb, de ugyanakkor realis, valos forgalmi értéknek megfelel6 eladasi ar
kilonbozet - amely a biztositékbdl nem térll meg - az adost terhelje. A fogyasztét az
elszamolas soran egyéb ok miatt sem érheti hatrany, a Csongrad Megyei Birésag mar
felhivott kollégiumi véleményében ugyanis rogzitette, az alperest terheli a bizonyitasi
kotelezettség arra nézve, hogy az opcids vételarnal alacsonyabb aron torténé értékesités
valéban a realis forgalmi értéken toértént (kollégiumi vélemény VIII. pont).

A felperes az opcidés vételar elszamolasanak idépontjat is kifogasolta, a tamadott
kikotésbdl azonban okfejtése nem kovetkezik, mivel a feltétel csak a kilonbozeti 6sszeg
elszamolasara vonatkozik, jogszerlien. Az opcids vételar elszamolasanak idépontjaval
kapcsolatos esetleges kifogasokat az egyedi konkrét perben hozhatja fel az adés. Mivel az
esetleges sérelmes elszamolas (vagy ilyen gyakorlat) nem az Uzletszabalyzat kikétésén
alapszik, ezért ebben a részében a felperes megtamadasi keresete alaptalan.

18.) Xll/1. pont: ,A hitelezé jogosult az Uzletszabalyzat modositasara. Az Uzletszabalyzat
modositasat annak hatalyba Iépése el6tt legalabb 15 nappal korabban ajanlott levélben
megkuldi a kolcsdnbevevének. Amennyiben a kolcsonbevevd a fenti hataridén beldl
irasban nem nyilatkozik, az Uzletszabalyzat modositasat a hitelezé a kolcsdnbevevé altal
elfogadottnak tekintheti. Az Uzletszabalyzat modositasa a hatalyba Iépésétdl kezdve
vonatkozik a még le nem jart kdlcsonszerzédésekre."

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a pénzintézet a kolcsonszerz6dés részéve tett
Uzletszabalyzatanak modositasara kizarolag akkor jogosult, ha ezt a kdlcsénszerzddésben
a felek a Hpt. 210. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakat betartva kdzdsen kikototték. Arra
nincs mdd, hogy az alperes a telijes Uzletszabalyzatat egyoldalian modositsa, holott a
feltétel erre jogositja. A kikotés ellentétes a GK 37. szamu allasfoglalas V. pontjaval is.
Utalt arra, nem az a fontos, hogy az alperes milyen gyakorlatot folytat, hanem az, hogy az
altalanos szerzdédési feltétel szamara elvben mit tesz lehet6vé.
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Az alperes a koOvetett gyakorlatat ismertette, azaz mindig a szerzédéskotéskor iranyado
Uzletszabalyzat rendelkezéseit veszi figyelembe, a kés6bbi modositasok a korabbi
szerz6désekre nem hatnak Kki.

- A IV/2. pontban szerepld kikotéssel kapcsolatban a szerz6dés egyoldali modositasat
erintéen kifejtettek jelen feltétel soran is iranyadok. A Ptk. szerz6dési szabalyai szerint a
létrejott szerz6dést a felek fészabaly szerint csak kdz6sen moédosithatjak, a szerzédés
egyoldalu mddositasa rendkivili és kivételes esetben torténhet meg a masik felet védé
garancialis szabalyok maradéktalan betartdasa mellett. A Hpt. 210. § (3) bekezdés
értelmében a kamatot, dijat vagy egyeb szerzédési feltételt csak akkor lehet egyoldaluan,
az ugyfél szamara kedvezétlenul modositani, ha szerz6dés ezt - kulon pontban - a
pénzugyi intézmény szamara meghatarozott feltételek, illetve koriimények esetére



egyértelmlen lehetbvé teszi. A (4) bekezdés szerint az Uzletszabalyzat kamatot, dijat vagy
egyeéb feltételeket érint6 - az Ugyfél szamara kedvezétlen - médositasait a modositas
hatalyba 1épését 15 nappal megel6zéen, hirdetményben kdzzé kell tenni, elektronikus
kereskedelmi szolgaltatas nyujtasa esetén az Ugyfelek szamara folyamatosan és kénnyen
hozzaférheté modon, elektronikus uton is elérhetéveé kell tenni.

A Hpt. 210. § (3) és (4) bekezdése az Uzletszabalyzat altalanos, barmely kikdtésre
kiterjed6 modositasara nem jogositja fel a hitelezét, nem tartalmaznak a Ptk. 240. § (1)
bekezdése helyébe lépd kulonos rendelkezéseket. A Hpt. szigoruan behatarolt korben,
kizarélag a ,kamat, dij, egyéb szerz6dési feltétel" egyoldalu mddositasara ad specialis
felhatalmazast a hitelez6 szamara, de ezt is csak akkor, ha az erre vonatkozo feltételeket a
,Szerzddés kuldon pontban" egyértelmien részletezi.

A térvényi rendelkezés értelme helyesen az, hogy maga az Uzletszabalyzat - bar a
kolcsonszerzddés részévé valik - nem rendelkezhet az egyoldalu szerz6désmaodositasrol,
hanem maganak a kolcsonszerz6désnek kell kulon pontban részleteznie az egyoldalu
modositas feltételeit, a Hpt. altal behatarolt targykoérben. Mivel a tamadott kikotés
mindenféle korlatozas nélkili modositasi jogot ad az alperes részére, ellentétes a Hpt.
rendelkezésével, a fogyasztdéra indokolatlanul hatranyos, ezért tisztességtelen.

19.) XIlII/1. pont: ,A koélcsdnbevev®d koteles a gazdalkodasara (vagyoni helyzetére,
likviditdsara, addssaganak mértékére, lejaratara, kovetelésallomanyara, stb.) vagy
szervezetében bekoOvetkezd valtozasaira vonatkozé adatokrdl, tényekrél, azok
bekdvetkeztétdl szamitott 5 napon belll a hitelezét irasban tajékoztatni."

Az elséfoku birésag a tamadott feltétel érvénytelenségét megallapitotta, figyelemmel arra,
hogy nem felel meg az Atv. 5. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott aranyossag és
célhoz kotottség elvének. Indokolatlan ilyen mennyiségl adat folyamatos kozlésére
kotelezni a fogyasztot. Az adatszolgaltatas nem dnkéntes, sérti a kulon jogszabalyon tul a
polgari jogi egyenléség és mellérendeltség kovetelményét is, az addsra nézve hatranyos
egyoldalu kotelezettséget jelent. Amennyiben a fogyasztd e kotelezettségét nem teljesiti, a
VIII/1/d. pont értelmében az alperes azonnali hatallyal felmondhatja a szerzédést. A felek
kozotti szerz6dés nem felel meg az Atv. 3. § (7) bekezdésében irt kdvetelményeknek sem,
nem tartalmazza a személyes adat kezelése szempontjabdl relevans informacidkat.
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Az alperes mindvégig arra hivatkozott, hogy a PSZAF altal kiadott mintaszabalyzatnak
megfelelden szbvegezte meg ebben a részében az Uzletszabalyzatot, mely a pénzmosas
megel&zésérél és megakadalyozasardl szold 2003. évi XV. torvény elbirasainak megfelel.
Vitatta azt az els6foku megallapitast, mely szerint a tamadott kikotés maganszemélyekre is
vonatkozna, a gazdalkodasra vonatkoz6é adatok kozlése ugyanis csak a gazdalkodo
szervezeteket érinti.

- Helyesen Aallapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a tdmadott kikdtés indokolatlanul
széles, parttalan adatkozlési kotelezettséget ir el6, amikor a fél kdteles a gazdalkodasara
vagy szervezetében bekdvetkezd barmely valtozasra vonatkozd adatokrol, tényekrél 5
napon belul irasban tajékoztatni a hitelez6t. Ezzel szemben az alperes altal hivatkozott
kuldn térvény elirasaira is figyelemmel az Uzletszabalyzatban azt kell régziteni, hogy a
hitelez6 milyen konkrét adatokban valé valtozas bejelentését igényli. Ennek soran
figyelemmel kell lennie a kulon torvényi rendelkezések korlataira is, amelyek az adds
személyes adatainak védelmét hivatottak biztositani (Atv.). A pénzmosas megel6zésérdl
és megakadalyozasarol szold torvény elbirasainak ugy kell érvényt szerezni, hogy ezaltal



senki nem koteles dnmagat - a szerzédeési feltételek szerint - feljelenteni, a pénzugyi
intézmény ne tlnjon fol nyomozd hatésagként, ne keltsen altalanos bizalmatlansagot,
hanem a torvényi korlatok kozott tegyen eleget a ra haruld megeldzési kotelezettségének.
Mindez nem jelentheti a vele maganjogi jogviszonyban all6 addsok altalanossagban
megfogalmazott mindenféle adatanak korlatlan kezelését.

20.) Adasvételi szerzb6dési blanketta 4. pont: ,A jelen adasvételi szerz6dés a felek altal
torténd alairassal létrejon, hatalyba lépésének idépontja pedig az azt megel6z6 nap, mikor
a kolcsonbevevbvel szemben olyan joger6s birésagi vagy egyéb hatarozatot hoznak, vagy
okiratot végrehajtasi zaradékkal Ilatnak el, amely alapjan ellene végrehajtas
kezdeményezhet6, illetve az azt megel6zé nap, hogy a jogszabaly altal erre feljogositott
szervek a kolcsdnbevevd ellen kozvetlen végrehajtast inditanak vagy - gazdalkoddé
szervezetek esetén - az azt megel6z6 nap, amikor a kolcsonbevevd elleni cséd vagy
felszamolasi eljaras irant benyujtott kérelmet a birésag érkeztette."

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a kikdtés nem tekintheté a Ptk. 228. § (1)
bekezdése szerinti felflUggeszté feltételnek, hiszen az egyik szerz6dést kotd fél akaratlagos
magatartasa nem mindsul bizonytalan jovébeni esemeénynek, a kikotés érvénytelen.
Alperes vitatta, hogy a felsorolt esetek mindegyike valamelyik fél akaratlagos
magatartasanak kovetkezményeként el6alldé esemeény lenne, a megnevezett eljarasokat
ugyanis a jogosultak, végrehajtast kerék kezdeményezik.

- A mar idézett Ptk. 205/A § (3) bekezdésében foglaltak szerint az alperes altal elére
kidolgozott szerz6dési feltételeket tartalmazé adasvételi szerzédés is altalanos szerz6dési
feltételeknek minésil, az abban szereplé kikotés a Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt
szempontok alapjan megtamadhat6. Tartalmilag a kikdtés ugyanazon okoknal fogva
tisztességtelen, mint a IX/4/a. pontban szerepld feltétel. Kizart ugyanis, hogy a joglgylet
egy még meg nem tortént esemény vagy feltétel bekdvetkezte elbtti napon Iépjen hatalyba
(Bacs-Kiskun Megyei Birosag 1.Pf.20.611/2005/4. szamu itélet, kozzétéve a BDT 2005/11.
szamaban). Megjegyzi az itélétabla, mas végrehajtasi igényperben a birésag ugy
foglalt allast, hogy a

-23.-
Pf.1.20.452/2007/3.szam

lefoglalt vagyontargy tulajdonjoganak atruhazasat célzo - jelen perben tamadott feltétellel
kotott - szerz6dés nem hatalyosulhat, a végrehajtast nem akadalyozhatja meg (Legfels6bb
Birésag 2005/2/1319. szamu Elvi Bir6sagi Hatarozat).

lll. Az eredményes kozérdeki megtamadassal érintett kikotések érvénytelenségének
jogkdvetkezményeit illetéen a felperes fellebbezése részben alapos.

Megalapozottan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a tisztességtelen
kikotés érvénytelenségének megallapitasa nem érinti azokat a szerz6déseket, amelyeket a
Ptk. modositasardl szélo rendelkezések hatalyba lépése elétt, a korabbi rendelkezések
szerint kotottek, és amelyeket a megtamadasig mar teljesitettek (Ptk. modositas elétti 209.
§ (3) bekezdés 2. fordulat). Ezzel a rendelkezéssel az itélétabla az elséfoku birdsag
itéletét kiegészitette.

A Ptké. Il. 5/B § (1) bekezdésében foglaltak alapjan alkalmazott jogkdvetkezmények
tekintetében az els6foku itéletet az itélétabla részben megvaltoztatta, mivel az alperes
pénzugyi szolgaltatd tevékenységét alapvetéen Csongrad megyében fejti ki, az érintett
fogyasztoi kor tajékoztatasa szempontjabdl elegendd, ha az alperes a ,Kdzlemény"
szOovegét a Délmagyarorszag cimi napilapban teszi k6zzé. Indokolt viszont az interneten



torténé kozzététel azzal az eltéréssel, hogy az elektronikus informacios kozzétételi
kotelezettség a teljes - indokolast is tartalmazé - masodfoku hatarozatra vonatkozik. A
sajat honlapon valo kdzzétételi kdtelezettség - a felperes indokolt kérelmének megfeleléen
- mindaddig fennall, amig az alperes a tisztességtelen, érvénytelen kikotések nélkul
Uzletszabalyzatat kozzé nem teszi. Az Uj - a hatalyos térvényi szabalyokhoz igazodd -
Uzletszabalyzat kbzzétételével megsziinik a tisztességtelen kikdtések alkalmazasanak elvi
lehetésége is.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az
alperes HIT/2005.06.01. Uzletszabalyzatanak 1/26. és V/7. pontjai érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld rendelkezést mellézte, ugyanakkor megallapitotta, hogy az
elséfoku itéletben foglaltakon felll érvénytelen az alperes Uzletszabalyzatanak VIII/1/m.
pontja, valamint a IV/13., a IX/3/a. és a IX/4/a. pontok rendelkezé részben pontosan
meghatarozott kikotései. Egyebekben az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felek pernyertessége, pervesztessége kdzel azonos, ezért az
itélétabla az alperest kotelezte a két fél altal le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték 50 %-
anak allam javara tortén6é megfizetésére (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés,
15. § (1) és (3) bekezdés, az ezt meghaladdan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad (Pp. 78. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §).

Szeged, 2008. januar h6 18. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Szlits Karolyné dr.sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



