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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Nagy Istvan Péter tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely( felperesnek - a Dr. Varga Istvan Ugyvéd altal képviselt (l.rendii alperes
neve) |. rendd, (ll.rendi alperes neve) Il. rendl és (lll.rendii alperes neve) Ill. rendd,
mindharman (alperesek cime) alatti lakos alperesek ellen jelzalogjog érvényesitése irant
inditott perében a Békés Megyei Birosag 2008. december hdé 10. napjan Kkelt
9.P.20.210/2008/9. szamu itéletével szemben az alperesek részérél 11. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-1ll. rendl alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek
személyenként 93.710-93.710,- (Kilencvenharomezer-hétszaztiz-kilencvenharom-ezer-
hétszaztiz) Ft masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak - kulon felhivasra -
személyenkeént 187.420-187.420,- (Egyszaznyolcvanhétezer-négyszazhusz-
egyszaznyolcvanhétezer-négyszazhusz) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS:

A felperes és az |. rend(i alperes, mint egyéni vallalkozd, valamint a felperes és a Sz... Kft.
kozott 2003. julius 14. napjan lényegében azonos tartalommal két hitelszerzédés jott létre,
amely alapjan a felperes az |. rend( alperesnek és a kft.-nek 10.000.000-10.000.000,- Ft
O0sszegl forgoeszkozhitelt biztositott. A szerzédések I11/1/3. pontja szerint a felperest a
hitel visszafizetésének biztositékaként keretbiztositéki jelzalogjog illette meg 12.000.000,-
Ft 6sszeg erejéig - egyebek mellett - a (telepiilés ...). hrsz.-u ingatlanon.

Az ingatlan az I. rend( alperes tulajdona, mig a Il. és lll. rend( alperesek javara holtig tartd
haszonélvezeti jog van bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba.
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A felperes és az alperesek kozo6tt a hitelszerz6déshez kapcsolddoan biztositéki szerzédeés
jott létre, amelyben a fennall6 és a jovBben keletkez6 valamennyi szerzédéses
kapcsolatuk biztositasara keretbiztositéki jelzalogjog alapitasaban allapodtak meg. Az I.
rend( alperes, mint jelzalog kotelezett hozzajarult ahhoz, hogy a felperes kdvetelésének
biztositasara 12.000.000,- Ft 6sszeg erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot jegyeztessen be
a perbeli ingatlanra. Az |. rendd alperes vallalta, hogy az ingatlant kiuritve koteles a
zalogjog érvényesitése ceéljabdl rendelkezésre bocsatani. A Il. és lll. rend( alperesek, mint
haszonélvezdk a 7. pontban kijelentették, amennyiben az addsok a kdlcsonszerzdédésben
foglalt kotelezettségeiknek nem tesznek eleget, az ingatlan értékesitése esetén mar most
hozzajarulnak haszonélvezeti joguk torléséhez és ahhoz, hogy a vételar teljes 0sszegét a
jelzalogjoggal biztositott kovetelések kiegyenlitésére forditsak. A Kkeretbiztositéki
jelzalogjog bejegyzésre kerult az ingatlan-nyilvantartasba.

Utébb sem az |. rend( alperes, sem a Sz... Kft. a fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, ezért a felperes az |. rend( alperessel kotott hitelszerz6dését felmondta. Az |.
rendd alperesnek a felperessel kotott perbeli hitelszerz6désébdl eredéen 2008. majus 13-
an 3.307.929,- Ft 0sszegl tbketartozasa, 554.321,- Ft 6sszegl ugyleti kamat és 180.529,-
Ft 6sszegl késedelmi kamat, valamint 20.769,- Ft 0sszegl egyéb dijtartozasa allt fenn,
Osszesen 4.063.548,- Ft 6sszegben.

A Sz... Kft.-vel szemben felszamolasi eljaras indult, melyben a felperes a kovetelését
hitelez6i igényként érvényesitette. A felszamolas soran a kft. és a hitelezdi egyezséget
kotottek, amelyre figyelemmel a Békés Megyei Birésag a 6.Fpk.04-06-000210/73. szamu
végzésével a felszamolasi eljarast az adés megsziintetése nélkll befejezetté nyilvanitotta.
A kft. az egyezségben vallalt fizetési kotelezettségének csak részben tett eleget: 2008.
julius 10. napjan 494.095,- Ft-ot, 2008. februar 4. napjan 7.334.000,- Ft-ot, mig 2008.
december 2-an 6.466.000,- Ft-ot utalt at a felperesnek, melyet az nem a perbeli tartozas
csOkkentésére, hanem a kft. folydszamla hitelére szamolt el. A Sz... Kft-nek 2008. majus
13-an a felperessel kotott kolcsonszerzédéseébdl eredéen 3.968.000,- Ft Osszegl
t6ketartozasa, 784.130,- Ft Osszegl ugyleti kamattartozasa, 490.249,- Ft Osszegi
késedelmi kamattartozasa és 65.342,- Ft 6sszegl egyéb dijtartozasa allt fenn, dsszesen
5.307.721,- Ft 6sszegben.

A felperes modositott keresetében kérte, a birésag kotelezze alpereseket annak tirésére,
hogy az I. rend( alperessel és a Sz... Kft.-vel szemben fennalld, 6sszesen 9.371.269,- Ft
O0sszegl kovetelését az |. rendl alperes tulajdonat képezé, és a ll-lll. rendld alperesek
haszonélvezeti jogaval terhelt perbeli ingatlanbdl kielégithesse. Az alpereseket az ingatlan
kiUritésére és 60 nap alatti birtokbaadasara is kérte kotelezni.

Az alperesek ellenkérelmukben a kereset elutasitasat kertek.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az I. rendl alperest, mint tulajdonost, és a II-lll.
rend( alpereseket, mint a haszonélvezeti jog jogosultjait annak tlirésére, hogy a felperes a
kozte és a Sz... Kft. kdzott 2003. julius 14. napjan létrejott K-3300-2003-0211-03. szamu
éven tuli forgdeszkdz hitelszerz6désébdl eredd 5.307.721,- Ft dsszegl, tovabba a felperes
és az |. rendl alperes kozott 2003. julius 14. napjan létrejott K-3300-2003-0210-02. szamu
éven tuli
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lejaratu forgdeszkoz hitelszerz8désbél ered6 4.063.548,- Ft 6sszegl kovetelése erejéig a
(telepuilés ...) helyrajzi szam alatti zartkerti ingatlanbdl kielégitést kereshessen. Kotelezte
az |. rend( alperest, hogy ezen ingatlant 60 nap alatt ingdsagaitdl kilritve adja a felperes
birtokdba, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg személyenként 93.710,- Ft illetéket, valamint személyenként 287.000,- Ft
perkoltséget. Indokolasaban megallapitotta, hogy az I. rend( alperes, mint személyi és
dologi kotelezett koteles tirni a zalogtargybadl valo kielégitést a felperesnek a vele, illetdleg
a Sz... Kft-vel kotott hitelszerzédései biztositasara Iétrejott jelzalogjog érvényesitése soran.
A II. és lll. rendl alperesek, mint a perbeli ingatlanra bejegyzett haszonélvezeti jog
jogosultjai a felperessel kotott jelzalogszerzédésben kotelezettséget vallaltak arra, hogy az
ingatlan értékesitése esetén hozzajarulnak a haszonélvezeti joguk torléséhez, illetbleg
ahhoz, hogy a vételar teljes 0sszegét a jelzalogjoggal biztositott kdvetelés kielégitésére
forditsak. Az |. rend( alperes vallalta, hogy a zalogjog érvényesitése céljabdl az ingatlant
kiuritve bocsatja a felperes rendelkezésére, ezért 6t erre kotelezte a birdsag, mig a ll-1ll.
rendl alperesekkel szemben ilyen megallapodas hianyaban a Kkiuritésre vonatkozo
kereseti kérelmet elutasitotta. Utalt arra, hogy az eljaras soran kibocsatott birdsagi
meghagyas szabalyszer(i volt, az a felperes altal el6terjesztett modositott kereseti
kérelemnek megfeleléen tortént, a birésagi meghagyast kibocsaté targyalason felvett
jegyz6ékonyvben eliras folytan kerult 9.735.269,- Ft 6sszegl felperesi kdvetelés rogzitésre.
Az el6bbiekre figyelemmel az alpereseket kotelezte a birdsagi meghagyas elleni
ellentmondas illetékének megfizetésére.

Az itélettel szemben az I-lll. rendl alperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk
szerint a kereset els6sorban azeért alaptalan, mivel a perbeli kovetelés, mint a zalogjog
érvényesitésének alapja még nem valt lejartta. A Sz... Kft-vel szemben folyt felszamolasi
elijarast a birésag az addés megszlntetése nélkil befejezettnek nyilvanitotta, az
egyezségben foglalt feltételek nemteljesitése miatt a felperes altal kezdeményezett ujabb
felszamolas iranti kérelmet pedig elutasitotta, mert a teljesitésre megadott hatarid6 még
nem telt el, illetéleg az ujabb tartozas vonatkozasaban az adés felszolitasa elmaradt. A .
és lll. rend( alperes arra is hivatkozott, hogy a zalogjog veluk szemben nem hatalyos,
mivel az elzalogositasat megel6z6en alapitottak haszonélvezeti jogot az ingatlanon.

A birésagi meghagyas kibocsatasaval kapcsolatosan arra hivatkoztak, hogy a hatarozat
meghozatalat megel6z6en a felperes részérdl keresetmodositas (felemelés) tortént, erre
figyelemmel a birésagi meghagyas kibocsatasara nem kerilhetett volna sor, az ellene
benyujtott ellentmondas illetékének viselésére sem kotelezhetdk.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott. Az itélétabla ezért az elsé6foku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan - annak helyes indokai szerint - hagyta helyben.

A fellebbezés kapcsan: helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes
keresete nem mindsul idéelbttinek azért, mert a Sz... Kft-vel szemben kezdeményezett
(ujabb) felszamolasi eljaras megszuntetésre kerllt. A lejart tartozas anyagi jogi
esedékességét nem érinti ugyanis az, ha a felszamolasi eljarasban a fizetésképtelenség
megallapitasa soran az 1991. évi IL. torvény 27. § (2) bekezdésében megfogalmazott
specialis feltételeknek a kérelem nem felel meg, igy - adott esetben - a kérelem benyujtasa
el6tt elbirt kotelez6 felszolitas hianyaban a kérelem eljarasjogi szempontbdl ,idéeléttinek”
min&sul.

A felperes szabadon valaszthatott a személyi és dologi addsok kozott, mivel a dologi
adosok helytallasi kotelezettsége nem mogottes felelésség, azaz az alperesekkel
szembeni igényérvényesitésnek nem volt feltétele a Sz... Kft., valamint az I. rend( alperes,
mint személyi adésokkal szembeni végrehajtas eredménytelensége.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az |. rendl alperes vonatkozasaban - aki személyes és
dologi adds is egy személyben, és a felperes felé fennall6é tartozasa elkilondl a Sz... Kft.
tartozasatdl - fel sem merulhet a kdvetelés id6elbttisége.

Alaptalanul hivatkoztak a lI-lll. rendl alperesek fellebbezéslikben arra, hogy a zalogjog
veluk szemben nem hatalyos, mivel az elzalogositasat megel6zéen alapitottak
haszonélvezeti jogot az ingatlanon; kotelezettséguk ugyanis nem jogszabalyi el&irason,
hanem magan a szerz6désen alapul. Az els6éfoku birdsag itéletének indokolasaban
helyesen mutatott ra, hogy a II-lll. rendi alperesek a felperessel kotott jelzalogszerz6deés
7. pontjaban mar elézetesen akként nyilatkoztak, amennyiben az addsok a
kolcsonszerzddésben foglalt kotelezettségeiknek nem tesznek eleget, az ingatlan
ertékesités esetére hozzajarulnak haszonélvezeti joguk torléséhez és ahhoz, hogy a
vételar teljes Osszegét a jelzalogjoggal biztositott kovetelés kiegyenlitésére fordithassa a
felperes. Megjegyzi az itélétabla, hogy a haszonélvezeti jog torlése esetén a Il., lll. rendi
alpereseknek jogcimuk nincs az ingatlan birtoklasara.

A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatd az is, hogy a birdosagi meghagyas
kibocsatasa el6tti targyalason eliras tortént a kereset O0sszegének lejegyzésekor: a
jegyzékonyv (9.P.20.075/2008/9. sz.) nem utal keresetmodositasra, sét a kereset
fenntartasat rogziti, a felperes tagadta a keresetvaltoztatast és az elséfoku birésag is utalt
erre itéletének indokolasaban. Erre figyelemmel az alperesek kotelesek a birdsagi
meghagyassal szemben benyujtott ellentmondas illetékének viselésére.
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Az eredménytelen fellebbezés folytan az alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek a felperes masodfoku eljarasi koltségének viselésére, amelynek mértékét az



itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2009. aprilis hé 3. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



