SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.068/2009/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Dobi Andrea ligyvéd 3700) altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely( felperesnek - (képviselé neve) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti
székhelyl alperes ellen 7.520.000,- Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében -
melybe az alperes pernyertessége érdekében a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal
képviselt (beavatkozé neve, cime) beavatkozott - a Csongrad Megyei Birésag 2008.
november 26. napjan kelt 13.P.21.012/2008/12. szamu itéletével szemben a beavatkozd
részér6l 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a beavatkozot, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200.000,- (Kettészazezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 366.600,- (Haromszazhatvanhatezer-hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az alperes 2006. januar 23-an vallalkozasi szerz6dést kotott a (intézmény megnevése)
Id6sek Otthona felujitdsara, a teljesités hatarideje 2006. oktéber 30. napja volt. A
vallalkozo késedelembe esett, emiatt a teljesitésre csak 2007. julius 20-an kerult sor.

Az alperes 2006. oktéber 3-an a felperessel kotott vallalkozasi szerzédést, melynek
keretében az Idések Otthonaban folyd felujitasi munkakhoz kapcsolédva a felperesnek
kellett elvégeznie 2006. december 31-ig az orvosi, konyhai, mosodai technoldgiai szerelési
munkakat. A beavatkoz6 a szerz6dést ellenjegyezte. A felujitasi munkak késedelme miatt
a felperes az altala mar beszerzett jelentés értéki
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eszk6zOk tarolasara kényszerllt. A peres felek ezért a szerzédést 2007. januarjaban
modositottak, a teljesitési hatarid6 tekintetében rogzitették, hogy az igazodik a felujitasi
munkak befejezéséhez, de nem lehet késébbi, mint 2007. marcius 30. napja. A C) pontban
az alperes vallalta, hogy 2007. januar 1-t6l 47.000,- Ft/nap tarolasi koltséget fizet a
felperesnek, mely kotelezettség ,utolsé napja a munkaterilet tényleges atvételének épitési
naplé szerinti napja". A szerz6désmaodositast a beavatkozd ugyancsak ellenjegyezte.

A felperes a munkateriletet 2007. julius 20-an vette at, és a szerzédést megfeleléen
teljesitette. Ezt kovetbéen 2007. augusztus 1-jén kiallitotta az alperessel szemben a PC
489/2007. szamu, 7.520.000,- Ft tarolasi dijat tartalmazé szamlajat. Az alperes 2007.
augusztus 18-an a kovetelés ,jogossaganak elismerése mellett" a fizetési hataridé 2007.
december 31-ig torténé meghosszabbitasat kérte.

A felperes keresetében 7.520.000,- Ft és ennek 2008. januar 1. napjatdl jar6 kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Utalt arra, hogy a tarolasi dij szamitasanal
figyelemmel volt az eszkdzOk beszerelésének id6épontjara, csak a tényleges tarolasi
id6tartamra koveteli a dijat.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Arra hivatkozott, a felperesnek tajékoztatnia kellett
volna arrél, hogy a munkaterulet atadasa csupan 9 hdnapos csuszassal lehetséges, az
alperes ebbéli tévedését fel kellett ismernie. A felperesnek a karenyhités korében
értékesitenie kellett volna a berendezéseket. A szerz6désmoddositas C) pontjaban kikotott
dijat kifogasként feltiiné értékaranytalansag cimén megtamadta.

A beavatkoz6 csatlakozott az alperesi allasponthoz. Véleménye szerint is fel kellett volna
hivnia a felperesnek az alperes figyelmét arra, hogy jelentés 6sszegu tarolasi dij mertlhet
fel, ehelyett a beavatkozo is felajanlhatott volna megfelel6 raktarakat. Masodlagosan arra
hivatkozott, a szerz6dés szerint a felperes dijigénye legfeljebb 2007. marcius 30. napjaig
lehet alapos.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetnek megfeleléen marasztalta az alperest. A
megtamadasi kifogast arra figyelemmel utasitotta el, hogy az alperes a megtamadasi
hatarid6 megnyilta utan a szerzddést irasban megerésitette, ezzel a megtdmadas joga
megszint (Ptk. 236. § (4) bekezdés). Hangsulyozta, az alperes 2007. augusztus 18-an
elismerte a tartozasat, a teljesitésre csupan haladékot kért. A tévedésre alapitott kifogast
sem talalta megalapozottnak, mivel a szerz6déskotés idépontjaban tévedés nem allt fenn.
A felperes érdekkorén kivuli ok, a févallalkozé késedelme miatt vallalta az alperes a
tarolasi koltség fizetését, csupan késébb valt szamara ismertté, hogy ezt a févallalkozo6tol
nem tudja behajtani. A karenyhités korében a felperes oldalan mulasztast nem allapitott
meg. Allaspontja szerint a beszerzett berendezések értékesitése - a kdzeli teljesités miatt -
a felperest6l nem volt elvarhaté. Masfel6l a szerz6dés maodositasakor mas raktarozasi
lehet6séget az alperes, de a beavatkozé sem ajanlott fel, a dij leszallitasa ezen a cimen
sem indokolt. Miutan a felek a szerz6désben ugy rendelkeztek, hogy a dij a felperest a
tarolas teljes idejére megilleti, nem fogadta el az ennél révidebb id6 szamitasara
vonatkozo alperesi érveket.

Az els6foku itélettel szemben a beavatkozd élt fellebbezéssel, annak részbeni
megvaltoztatasa mellett a marasztalas 1.410.000,- Ft tékére valo leszallitasat és a felperes
koltségekben valéo marasztalasat kérte. Véleménye szerint az alperes az
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ugyben joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatot nem tett. Kifejtette, a
szerz6désmodositaskor azzal szamoltak, hogy a felperes legkésébb 2007. marcius 31-ig
teljesit, ehhez a munkatertletet 2007. januar 31-ig at kellett volna vennie, igy a
koltségatalanyra csak 30 nap erejéig jogosult. Egyébkeént is csak a tényleges, indokolt,
redlis 0sszegl dijra tarthat igényt, értékelve a karenyhitési kotelezettséget is. Egyrészt a
berendezéseket értékesitenie kellett volna azzal, hogy azokat a munkak elérehaladtaval
Ujra beszerzi, masfeldl a tarolasra elegendd lett volna egy lakas is, melynek havi bérleti
dija nem haladja meg a 60.000,- Ft + AFA &sszeget. Megismételte, az alperessel téves
feltevésben voltak, ugy gondoltak, hogy a munkavégzés 2007. marcius 31-ig befejezédik,
ezzel 6sszefliggésben a felperes mulasztott, amikor meghagyta 6ket a tévedéstikben.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a szerz6désmaodositas C) pontja vilagosan tartalmazza,
a koltség a tényleges tarolas befejezéséig jar, a felek nem voltak tévedésben.

A beavatkoz6 fellebbezése alaptalan.

A peradatok alapjan egyértelmien megallapithaté, hogy a felperes szerzédéses
jogviszonyban a megrendeld alperessel allt. Az alperes az éplulet felujitasi munkalatainak
kivitelezésére mas vallalkozoval kotott generalkivitelezési szerz6dést, amelynek alapjan az
elvégezni vallalt munkaknak szikségképpen meg kellett eléznie a felperes altal vallalt
szolgaltatast. Az alperes a felperessel kotott vallalkozasi szerz6dés megrendeldjeként,
jogosultjaként késedelembe esett, melynek oka az volt, hogy a févallalkozé késedelme
folytan a munkateruletet a szerz6désben meghatarozott idépontban nem tudta a felperes
rendelkezésére bocsatani. A megrendel6 ,objektiv" (felréhatdésagatél fliggetlen)
szerz6désszegést kovetett el, amikor a Ptk. 393. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, jogosulti késedelembe esett (Ptk. 302. § b)
pont), mivel elmulasztotta azokat az un. kdzbensd intézkedéseket, amelyek szikségesek
voltak ahhoz, hogy a kotelezett felperes megfeleléen teljesiteni tudjon.
A Ptk. 303. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az alperes - fluggetlenul attdl, hogy
késedelmét kimentette-e - koteles a kotelezett felelés 6rzésébdl eredd koltségeket
megtériteni. Nyilvanvald tény volt a felek elétt is, hogy az alperes jogosulti késedelembe
esett, a felperes altal felelés 6rzésbe vett eszkdzok tarolasaval pedig jelentds koltség
merul fel. Ezen jogi helyzet indokolta, hogy 2007. januarjaban a felek modositottak a
vallalkozasi szerz6désliket, ennek soran a jogosulti késedelemmel &6sszefliggésben
felmertlt tarolasi koltség 0sszegére nézve is létrejott kozottik az akarategység, az alperes
a tényleges késedelem idejére napi 47.000,- Ft dij fizetésére vallalt kdtelezettséget.
A beavatkozo6 a szerz6désmodositas soran megjeldlt 2007. marcius 30-i hataridét tévesen
akként értelmezte, a felperes vallalt kotelezettséget arra, hogy ezen idépontig a szerzédést
teljesiti, igy 2007. januar 31. napjaig a munkateruletre fel kellett vonulnia. Valéjaban az
alperes esett jogosulti késedelembe, mely a Ptk. 303. § (2) bekezdése értelmében a
kotelezett egyideji késedelmét kizarja, kovetkezésképpen a szerz6dés modositasaban
megjeldlt 2007. marcius 30-i hatarid6
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pothataridének mindsul, melyet az alperes vallalt betartani. A munkaterulet atadasara
iranyulé kotelezettségét olyan id6ében kivanta teljesiteni, hogy a felperes a szerzédést
2007. marcius 30. napjaig teljesiteni tudja. Miutan a hataridé letelt, a felperes a Ptk. 300. §
(2) bekezdése értelmében elallhatott volna a szerz6déstdl, ez azonban nem toértént meg. A



szerz6désmodositas idépontjaban az alperes megrendeldnek is jogaban allt, hogy éljen az
altalanos elallasi jogaval (Ptk. 395. § (1) bekezdés), ebben az esetben azonban a
vallalkozé addig felmerult karat koteles lett volna megtériteni.

A szerz6désmoddositas ervényessége szempontjabol kozombos volt a megrendeld alperes
egyoldalu (rejtett) téves feltevése, meghiusult varakozasa a févallalkozé teljesitését
illetéen (Ptk. 207. § (5) bekezdés), ezen korulményre a felperesnek érdemi rahatasa nem
volt.

A tarolasi dij feltiné értékaranytalansaga miatti megtamadasi kifogas alaptalansagaval
kapcsolatos elséfoku indokok helytalléak. Az alperes a PC 489/2007. szamu 7.520.000,- Ft
O0sszeg tarolasi dijat tartalmazo felperesi szamla kézhezvétele utan 2007. augusztus 18-
an a tartozasat egyértelm( nyilatkozattal elismerte, mindossze a fizetési hataridé 2007.
december 31-ig torténé meghosszabbitasat kérte. Erre figyelemmel helytalléan allapitotta
meg az els6foku birésag, hogy a megtamadasi hataridé megnyilta utan az alperes a
szerz6dést irasban megerésitette, ezzel a Ptk. 236. § (4) bekezdése értelmében a
megtamadas joga megszint. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a redlisnak tartott, indokolt
Osszegl tarolasi, raktarozasi dijat az alperes és a beavatkozé nem jelolte meg. Nem
végeztek olyan szamitast, melyb6l megallapithatd lenne, hogy mihez képest tartjak
feltiinéen aranytalannak a megallapitott tarolasi dijat. Az a fellebbezési hivatkozas, amely
szerint ,egy lakas" is alkalmas lett volna a tobb tizmillié forint értéki eszkozallomany
Orzésére és tarolasara 60.000,- Ft + AFA bérleti dij mellett, nélkulozi a realitast. A
beavatkoz6 kifogasaban figyelmen kivll hagyta, hogy a technolégiai gép-miszer, valamint
a technologiai felszerelés egyuttes értéke 62.995.867,- Ft volt, ilyen volumen( és értéki
eszkdzok 6rzésére kulon személyzetet kell biztositani. Nem jeldltek meg olyan személyt,
aki a berendezéseket mashol, megfeleléen biztonsagos kortlmények kozott, lényegesen
alacsonyabb dij fizetése ellenében 6érizte volna.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A beavatkozo fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles medgfizetni a felperes masodfoku eljarasi koltségét, az tgyvédi munkadij
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és (5)
bekezdés alapjan allapitotta meg.

A beavatkoz6é személyes illetékmentessége folytan az altala le nem roétt fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §, Itv. 5. § (1)
bekezdés b) pont).

Szeged, 2009. aprilis hé 10. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



