SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.374/2009/2.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Palanki Zsolt (igyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
lakos felperesnek - a Dr. Csala lldikd Ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti
lakos alperes ellen hibas teljesitésbdl ered6 kar megtéritése irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birésag 2009. aprilis ho 17. napjan kelt 2.P.22.464/2007/29. sorszamu -
2.P.22.464/2007/30. szamu végzéssel kijavitott - itélete ellen az alperes részérél 31.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes marasztalasanak 0Osszegét
3.100.000,- (Harommillio-egyszazezer) Ft-ra, valamint ennek elséfoku itélet szerinti
mértékil és tartamu kamatara leszallitja.

A felperes altal fizetend6 els6foku eljarasi illeték  o6sszegét 182.100,-
(Egyszaznyolcvankettbéezer-egyszaz) Ft-ra felemeli, egyben megallapitja, hogy az ezt
meghaladoéan felmertilt, allam terhén marado le nem rétt elséfoku eljarasi illeték 6sszege
186.000,- (Egyszaznyolcvanhatezer) Ft.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 24.400,-
(Huszonnégyezer-négyszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, mig 186.000,-

(Egyszaznyolcvanhatezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes 2006. november 9. napjan megkotott szerzédéssel elvallalta a felperes
tulajdonaban all6 (telepiilés, Tanya 1.... szam alatti ingatlanon létesulé felépitmény teljes
tet6szerkezetének kivitelezését - beleértve a cserepezést is -
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800.000,- Ft anyagkoltség nélkuli vallalkozoéi dij ellenében 2006. december 15-i befejezési
hataridé mellett. A szerz6dés megkotésekor az engedélyes terv az alperes rendelkezésére
allt. Az alperes a kivitelezést a felperes altal beszerzett, nagyobbrészt altala valogatott
anyagok felhasznalasaval megkezdte, azonban azt nem fejezte be, onnan 2006.
decemberében a tet6 beveédése nélkul levonult. Az alperes a 2006. december 21. napjan
készult ,Emlékeztet6" elnevezési okiratban a hibas kivitelezés tényét, 400.000,- Ft
dijel6leg felvételét, valamint, hogy a felhasznalt anyagok brutté vételara 2.733.949,- Ft volt,
elismerte. Vallalta, amennyiben a tet6t javitani nem lehet, a faanyagot sajat koltségén
potolja. A felperes 2007. februar 19. napjan a tetészerkezet hibainak javithatatlansagara
hivatkozassal az alperest a felmerult anyagkoltség és vallalkozoi dijelbleg megfizetésére
hivta fel kartérités jogcimén. A felperes a Hodmezévasarhelyi Varosi Birdsagon
Pk.50.851/2007. szam alatt el6zetes bizonyitast kezdeményezett. Ennek soran (szakértd
melyben megallapitotta, hogy a szakszerltlen kivitelezés miatt a tetét el kell bontani és
ujra kell épiteni.

A felperes ujabb vallalkozot bizott meg a tetdészerkezet bontasaval, terv szerinti
ujjaépitésével mintegy 3.000.000,- Ft vallalkozoi dij kikotése mellett. A kivitelezéshez
szlkséges teljes anyagmennyiség bruttd vételara 3.027.568,- Ft lett volna, az uj vallalkozé
azonban a korabban mar beépitett anyag 50 %-at az Ujjaépités soran ismételten
felhasznalta.

A felperes modositott keresetében Osszesen 6.134.514,- Ft és ennek 2007. januar 1.
napjatol a kifizetésig jaré késedelmi kamata, valamint 217.000,- Ft elézetes bizonyitassal
Osszefuggésben felmerult koltség megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
Kovetelésének jogalapjaként a tet6szerkezet kivitelezésével 06sszefliggésben hibas
teljesitésbél eredd kartéritésre hivatkozott. A kodvetelt karosszeg all 400.000,- Ft vallalkozoi
dijel6legbdl, amit a felperes az alperesnek mar megfizetett, 5.734.512,- Ft bontassal és
Ujjaépitéssel Osszeflggésben felmerulé vallalkozoi dijbol, valamint anyagkoltségbdl,
amelyet az el6zetes bizonyitas soran az eljart szakérté munkailt ki.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felek kozott |étrejott
vallalkozasi szerz6dés kapcsan hibasan teljesitett, azonban hivatkozott a felperes
kivitelezésre vonatkozd szakszerltlen iranymutatasaira, tervtél eltér6 igényeire, a
szolgaltatott faanyag nem megfelel6 minéségére, a kbmives munka kiviteli problémaira és
a megfelel® terv hianyara. Ervelése szerint mindezek kdvetkeztében az épitkezésrél vald
levonulassal a szerzddéstsl - jogszerlien - elallt. Allitotta, hogy az ,Emlékeztetd"
elnevezés( okiratot fenyegetés hatasara irta ala.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével 3.451.270,- Ft és ennek 2007. januar 1. napjatdl a
kifizetésig jaro torvényes mértekli késedelmi kamatanak medfizetésére kotelezte az
alperest, mig ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Az el6zetes bizonyitassal
Osszefuggésben felmerult felperesi koltségeket a perkoltségben szamolta el.
Hatarozatanak indokolasa szerint a felek a teljes tet6szerkezet kivitelezésére kotottek
vallalkozasi szerz6dést, amelyet az alperes - az Emlékeztet6ben is elismerten - hibasan
teljesitett. A kimentés koérében felhozott
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alperesi hivatkozasokat alaptalannak itélte. Ugy foglalt allast, hogy az alperes azon
allitasat, miszerint az Emlékeztetét fenyegetés hatasara irta volna ald, nem tudta
bizonyitani. A kiviteli terv hianyaval kapcsolatos alperesi hivatkozassal 6sszefliggésben
hangsulyozta, hogy a perben eljart igazsagugyi szakért6 a kivitelezéshez a rendelkezésre
allé engedélyes tervet elegendének tartotta.

Megallapitotta, hogy az alperes altal felhasznalt anyag hibas volt, miutan azonban annak
egy részét a vallalkkozé maga valogatta, illetbleg a tovabbi rész mindéségére nem
panaszkodott, anyaghibara alappal nem hivatkozhat. Nem tudta bizonyitani tovabba az
alperes, hogy a megrendeld olyan szakszeritlen utasitasokat adott volna, amelyek a hibas
teljesitéshez vezettek. Tényként Aallapitotta meg, hogy az acsmunka megkezdését
megel&zben elkészllt kbmilves szakipari munkak nem voltak megfelelé minéséglek, ezzel
kapcsolatos ellenérzési, illetbleg figyelmeztetési kotelezettségét viszont a vallalkozo
elmulasztotta, a hibakat a felperes felé nem jelezte. Mindezek kovetkeztében a hibas
teljesitésbél eredd kartéritési kotelezettség aldl nem mentesulhet. A szakértdi véleményt
alapul véve a tetGszerkezet hibainak kijavitasara lehetéség nem volt, azt uvjja kellett
épiteni, igy a felperes a szerz6déstdl alappal allhatott el. Az elallas kovetkeztében az
alperes koteles a részére atadott vallalkozoi dijeléleg visszafizetésére. llyen jogcimen
200.000,- Ft medfizetésére kotelezte az alperest azzal, hogy az ezen feluli 200.000,- Ft
vonatkozasaban a peres felek kozott tartozasatvallalas jott [étre, tehat tényleges teljesités
nem tortént, igy ennek visszafizetésére az alperes nem kotelezhet6. A felperes hibas
teljesitésbél ered6 karakent 2.200.000,- Ft vallalkozéi dijat, valamint 1.051.270,- Ft
anyagkoltséget szamolt el. A vallalkozoi dij 6sszegét az uj kivitelezd részére ténylegesen
megfizetett dijjal egyez6en hatarozta meg, mig az anyagkoltséget a szakvéleményben
meghatarozott 6sszeg fele részében, figyelemmel arra, hogy az alperes altal beépitett
anyag 50 %-a ujra felhasznalhaté volt.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa és a kereseti kérelem teljes elutasitdsa érdekében. Fellebbezési érvelése
szerint a kivitelezés a felperes cél- és szakszeritlen utasitasai kdvetkeztében nem az
engedélyezett terveknek megfeleléen tortént, de a rendelkezésre bocsatott latvanyterv is
elnehezitette a munkavégzést. Az alperes folyamatosan jelezte a felperes felé, hogy
igényei szerint a kivitelezés nem toérténhet meg. Ugyancsak jelzéssel élt a kédmilves
munkak hibait, hianyossagait illetéen. Allitotta, hogy az altala valogatott anyag megfelel®
minéségl volt, szemben a felperes altal rendelkezésre bocsatottal. A fenyegetéssel
kapcsolatos elséfoku eljarasbeli tényeléadasanak bizonyitasara felhozott tanuvallomasokat
kérte ugy értékelni, amelyek allitasait - ha kozvetetten is - alatamasztjak. A felperes altal
az alperes részére teljesitett 200.000,- Ft-rél allitotta, hogy az nem vallalkozéi dijkeént,
hanem utazasi koltségtéritésként kerult megfizetésre. Végull hivatkozott arra, hogy a tetd
kivitelezését végz6 ujabb vallalkozé csupan 2.000.000,- Ft atvételét ismerte el.

A fellebbezés részben alapos.
Az alperes fellebbezésében nem vitatta a hibas teljesités tényét, védekezése a kimentés

korében kerult eléterjesztésre. A hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése
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miatti, Ptk. 310. §-a szerinti felel6ssége aldl arra hivatkozassal kivanta magat kimenteni,
hogy a hibatlan teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

Elsésorban arra hivatkozott, hogy a felperes nem az engedélyezett tervek szerint épittette
a felépitmeényt, ami érintette a tetészerkezetet is. Ezen tulmenben az alperes

kiviteli tervek és megfeleld szamitasok hianyaban végezte a munkat, melyek
kovetkeztében a munkavégzés ,jelentésen elnehezilt". Az elbzetes bizonyitas soran
készllt és a Pp. 211. § (1) bekezdése folytan a perben felhasznalt szakértéi vélemény
alatamasztotta azt az alperesi allitast, miszerint az ingatlan Kkivitelezése eltért az
engedélyes tervdokumentaciotdl, ezt a korulményt azonban az alperesi munkavégzeés
szempontjabol a szakérté nem tartotta Iényegesnek. Kifejtette: ,A tervtél valo eltérés
ellenére a kivitelezési munkakat szakszer(ien el lehetett volna végezni" (szakvélemény 6.
oldal). Személyes meghallgatasa soran a szakért6é arrdl nyilatkozott, 6nmagaban a kiviteli
terv hianya sem jatszott szerepet abban, hogy a kivitelezés szakszeritlendl tortént. Utalt
arra is, ha ez a munkavégzéshez hianyzott az alperesnek, ugy a munkat nem kellett volna
elvallalnia (20. sorszamu jegyz6konyv 2. oldal). A kialakult biréi gyakorlat szerint,
amennyiben a vallalkozé a kivitelezést megfeleld tervdokumentacié nélkul végzi, ezzel a
terv hianyabdl eredé miszaki és jogi kovetkezményeket magara vallalja, ezért az ebbdl
eredd barmely rendellenességért a feleléssége fennall (BDT 2008/11/185. szamu jogeset).
Kétségtelen, hogy a perbeli atalanydijas vallalkozasi szerz6désben megfogalmazottak
ugyan a midszaki tartalom szempontjabdl elnagyoltak, az azonban nyilvanvald, hogy az
alperes a mar elkészult engedélyes tervek alapjan vallalkozott a munkavégzésre. Mivel a
szerz6déskotéskor a megeld6z6 munkalatok kivitelezése még folyamatban volt, az alperes
a ténylegesen megvalosuld alépitmény tekintetében vallalta el a tet6szerkezet készitését,
munkavégzése szikségképpen a megvalosuld épulet méreteihez, allapotahoz igazodott.
Az id6kozbeni kisebb tervmodositasok a munka érdemét nem érintették. Amennyiben az
alperesi vallalkoz6 nem kell6 gondossaggal tanulmanyozta at a rendelkezésre allé
milszaki tervdokumentaciét, annak alapjan nem mérte fel pontosan a vallalt
munkaterheket, ez az 6 kockazata korébe esik. Utdobb az engedélyes tervek teljes kori
megismerésének hianyara alappal nem hivatkozhat. A kivitelezd alapvet6 kotelezettsége a
tervdokumentaciénak megfelel6 megvalositas. A terv Iényegében a megrendeld utasitasa,
ezért a vallalkozét terheli a terv megvizsgalasanak kotelezettsége, és ha az - mint
megrendel6i utasitas - célszerltlen vagy szakszeritlen, erre a tényre a megrendel6t
figyelmeztetni koteles. A birdi gyakorlatban érvényesuld szigoru elvaras, hogy a kivitelezé
mar a szerz6dés megkotésének idbpontjdban részletesen tanulmanyozza at a
tervdokumentacioét, és tervhiba esetén figyelmeztetési kdtelezettségének tegyen eleget. Ha
ezt elmulasztja, vagy olyan hibat, melyet kell6 gondossag mellett észlelhetett volna, nem
ismert fel, illetéleg err6l a megrendel6t nem tajékoztatta, ezzel a jogszabalyban el6irt
kotelezettségét megszegi, ezért a megrendelbvel szemben kartéritési feleléssége fennall
(Legfels6bb Birosag GK 54. szamu allasfoglalas). A kifejtettekbél kovetkezden
megallapithatd, hogy az alperes hivatkozasa a kimentés korében az engedélyes
tervdokumentaciotol vald eltérés, valamint a kiviteli tervek, illetdleg megfelelé szamitasok
hianya tekintetében nem vezetett eredményre.
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Ugyancsak nem hivatkozhatott az alperes a kimentés kdrében alappal a kbmives munkak
hianyossagaira sem. A szakért6 véleménye szerint a kdmives munka hibgjat az
alperesnek észlelnie kellett, az szamara felismerhetd volt, ezért a hibak

kijavitasaig sajat munkavégzését fel kellett volna fliggesztenie (szakértdi nyilatkozat 20.
sorszamu jegyz6konyv 2. oldal). Az alperes allitdsa szerint e hibakat jelezte a
felperesnek, a tetészerkezetet azonban - mint azt a peradatok egyértelmiien alatamasztjak
- ennek ellenére elkészitette. A Ptk. 393. § (1) és (2) bekezdése értelmében a megrendeld
a munkahelyet munkavegzésre alkalmas allapotban koteles a vallalkozé rendelkezésére
bocsatani, aki a munka megkezdését mindaddig megtagadhatja, amig a megrendel e
kotelezettségének nem tesz eleget, az altala megszabott megfelelé hataridé letelte esetén
pedig elallhat a szerz6déstél. Ezek a szabalyok akkor is iranyadok, ha a felek a munkahely
fokozatos atadasaban allapodtak meg. Az alperesnek tehat mindaddig, amig a felperes
nem biztositotta a tet6szerkezet teljes korl, megfelel6 mindségi kiépitéséhez szukséges,
erre alkalmas munkahelyet, a munkaveégzeést meg kellett volna tagadnia. Mivel ez nem
tortént meg, a hibas teljesitésével okozott karokért - mas vallalkozék hibajatol fuggetlendl -
helyt kell allnia.

Az alperes nem tudta bizonyitani azt sem, hogy figyelmeztette volna a felperest a Ptk. 392.
§ (1) és (3) bekezdésének megfelelben arra, hogy alkalmatlan a kivitelezéshez
rendelkezésre bocsatott anyag, vagy célszeritlen, szakszerltlen a megrendeld utasitasa.
A fellebbezési allitas szerint az alperes jelezte a felperes felé, hogy a tetészerkezet
.balesetveszélyes", a munkavégzést azonban annak ellenére folytatta, hogy a Ptk. 392. §
(4) bekezdeése szerint ilyen esetben a vallalkozé semmiképpen nem végezheti tovabb a
kivitelezést, még a megrendel6 kockazatara sem. Kovetkezésképpen a megrendeld
figyelmeztetésének bizonyitasa sem vezethet a vallalkoz6 kartéritési felelésség aloli
mentesuléséhez. Az alperes azonban azt sem bizonyitotta, hogy a felperest figyelmeztette
volna arra, az anyag egy része nem megfelel6 minéségl, a felperes egyes utasitasai
pedig szakszer(tlenek.

A per érdemi eldontése szempontjabol nem bir jelentéséggel az a korulmény, hogy az
alperes téli id6szakban egyediil vallalta fel a munkavégzést. Fészabaly szerint ugyanis a
munka megszervezése kizarélagos jelleggel a vallalkozo feladata, ha tehat az alperes nem
gondoskodott megfeleld szamu kézremi(kodérdl, ez a mulasztasa az 6 feleléssége korébe
tartozik (Ptk. 391. § (1) bekezdés).

A kereset Osszegszeriiségét illetéen - miutdn a kimentés korében felajanlott alperesi
bizonyitas eredményre nem vezetett - a kovetkezbkbdl kellett kiindulni. Miutan az alperes a
felperes részére alkalmatlan szolgaltatast nyujtott, a felperesnek az altala mar teljesitett
vallalkozéi dij visszajar. Kartéritésként pedig igényt tarthat a bontasi koltségre, az ujra fel
nem hasznalhatd anyag értékére, arra az értékkulonbozetre, amely a tonkrement és a
beszerzett Uj anyag ara kozott mutatkozik, végul a munkat ujra elvégzé vallalkozo és az
alperes vallalkozoi dija kdzotti kllonbozetre.

A felsorolt tételek kozul az elsé6foku birésag tévedett, amikor csupan 200.000,- Ft 6sszegi
vallalkozoi dij visszatéritésérdl rendelkezett. Az els6foku eljarasban ugyanis nem volt
vitatott, hogy 400.000,- Ft teljesitése tortént meg. A per eldontése szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy ebbdl csupan 200.000,- Ft-ot adott at a
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megrendeld kozvetlenll az alperesi vallalkozonak, mig tovabbi 200.000,- Ft teljesitése a
vallalkozo egy hitelez6jének részére tortént meg - a megrendelé és a hitelez6 kozott
fennalld pénzlgyi kapcsolatban - beszamitas utjan. Az elséfoku eljaras soran e hitelezé
tanuvallomasaban egyértelmiien elismerte, hogy ilyen médon a felperes részérél az
alperes tartozasanak kiegyenlitése céljabdl tortént teljesités,

amellyel ezen 6sszeg erejéig az alperes perben nem allo hitelezé felé fennall6é tartozasa
megszint. Tehat a vallalkozo6i dij teljesitése 400.000,- Ft erejéig tortént meg. Ezt a tényt a
felek altal kolcséndsen alairt ,Emlékeztetd" is rogziti, amelyrél az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy fenyegetés hatasara irta volna ala, s az abban foglaltak valétlan tényeket
tartalmaznanak. Az e korben tett alperesi tényallitasokat a tanuvallomasok még
kOzvetetten sem tamasztjak ala.

A bontasi kOltség az aggalytalan szakért6i vélemény alapjan kerekitéssel 500.000,- Ft-ban
vehet6 figyelembe.

Az U] tetd kivitelezést veégz6 vallalkozé perbeli nyilatkozata szerint bontassal és
cserepezéssel egyltt a telies munkadija mintegy 3.000.000,- Ft-ot tesz ki ((tanu
személyneve) tanuvallomasa 13. szamu jegyz6konyv 4. oldal). A vallalkozéi dij
0sszegének meghatarozasa szempontjabol nem bir jelentéséggel, hogy a tanuvallomas
megtételéig ebbdl a megrendel6 mennyit teljesitett. Az ujjaépités bontas nélkuli koltsége
tehat 2.500.000,- Ft-ban szamithato. A szakért6i vélemeény szerint (10. oldal) azonban az
egyes vallalkozoi dijak kozott 30-40 %-os eltérés is mutatkozhat. Miutan az alperes
800.000,- Ft és az uj kivitelez6 2.500.000,- Ft 6sszegl vallalkozéi dija kozott jelentds
eltérés van, az itélétabla a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdése szerinti mérlegeléssel a
szakert6i vélemény alapjan az ujabb vallalkozoi dijat 40 %-kal csokkentve, 1.500.000,- Ft-
ban vette figyelembe. Az igy szamitott vallalkozéi dij és az alperes dija kozott tehat
700.000,- Ft kulonbség mutatkozik, amelyre a felperes hibas teljesitésbél eredd kartérités
jogcimén igényt tarthat.

A szakértbi vélemény szerint az Ujjaépitéshez sziukséges anyagkoltség kerekitéssel
3.000.000,- Ft-ban vehet6 figyelembe. Ebben az 6sszegben a szakérté nem szerepeltette
az ujrafelhasznalhatdé anyagok értékét, miutan a szakért6i vélemény elkészitésének
idépontjaban az Ujabb kivitelezés még nem tortént meg. (tani személyneve)
tanuvallomasa alapjan azonban megallapithaté (13. szamu jegyz6konyv), hogy az alperes
altal elkészitett tetészerkezet anyaganak 50 %-a ujra felhasznalhaté volt, igy a 3.000.000,-
Ft-os koltségbél 1.500.000,- Ft a felperes kara. Kovetkezésképpen hibas teljesitésbdl
ered6 kartérités jogcimén 1.500.000,- Ft ujjaépités soran szikségesen felmerdlt
anyagkoltség terhelhet6 az alperesi kivitelezére.

A fentiek alapjan a felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott:
1.) 400.000,- Ft vallalkozoi dij visszatérités

2.) 500.000,- Ft bontasi koltség

3.) 700.000,- Ft vallalkozoi dijkulonbdzet

4.) 1.500.000,- Ft anyagkoltség

Osszeadva a fenti tételeket 3.100.000,- Ft alperesi tartozas mutatkozik.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintetve, a megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasanak
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O0sszegét 3.100.000,- Ft-ra és ennek az elséfoku itéletben irt mértékl és tartamu kamataira
leszallitotta.

A részbeni megvaltoztatds kovetkeztében modosult a feleket terhel6 illetékfizetési
kdtelezettség mértéke is. igy a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen a felperes altal -
pernyertessége aranyaban - fizetend6 els6foku eljarasi illeték 6sszegét a masodfoku
birésag 182.100,- Ft-ra felemelte, egyben megallapitotta, hogy a felperes személyes
illetékfeljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rétt (Itv. 59. § (1) bekezdés) illetékbdl az
alperes pernyertességének mértékéhez igazodd 186.000,- Ft elséfoku eljarasi illeték az
alperes személyes kodltségmentessége folytan az allam terhén marad (6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §). Mivel az elséfoku eljarasbeli pernyertességi aranyok a
masodfoku dontéssel jelentésen nem moddosultak, az itélétabla a perkoltség tekintetében
hozott elséfoku itéleti rendelkezést helybenhagyta.

A peres felek masodfoku eljarasbeli pernyertességi aranyanak megfeleléen (Pp. 81. § (1)
bekezdés) rendelkezett az itél6tabla az alperes altal le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
viselésérdl, figyelembe véve, hogy a személyes koltségmentességben részeslilt alperes
eredményes fellebbezésének aranyaban illetékviselésre a fentebb kifejtettek szerint nem
kotelezhetd, az ehhez igazodo illeték az allam terhén marad.

Miutan a fellebbezési szakban a nagyobb részt pernyertes felperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodfoku birésag a perkodltség viselésérél vald
rendelkezést mell6zte.

Szeged, 2009. november hé 27. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



