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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Sonkoly Judit tigyvéd (altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhely( felperesnek - a Dr. Subasicz Eva ligyvéd altal képviselt (alperes neve, cime)
alatti székhelyl alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Békés Megyei Birésag 2009. november hé 9. napjan kelt 5.P.20.070/2009/19.
sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 20. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 250.000,-
(Kettészazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes 1999. december 14-én a (alperes jogelédjének neve)-al, az alperes
jogelédjével vissza nem téritendd tamogatasra szold szerzédést kotott. Kotelezettseget
vallalt arra, hogy a (ipari park neve) Ipari Parkon megvalésitjia a szerz6dés 3. szamu
mellékletében részletezett infrastrukturafejlesztési beruhazast, amelyhez a minisztérium
13.140.000,- Ft vissza nem téritendd tamogatast biztositott. Rogzitették, hogy a felperes
az igénybe vett tamogatassal I|étrehozott vagyont csak a tamogatd el6zetes
jévahagyasaval idegenitheti el, apportalhatja vagy adhatja bérbe. Jovahagyas nélkuli
elidegenités



vagy bérbeadas esetén azt koteles visszafizetni. A szerz6dés 1. szamu mellékletének 1.
pontjaban az alapszerz6déssel egyezdéen hataroztak meg a beruhazas targyat, utalva a 3.
szamu mellékletben foglaltakra. A 2. pont szerint az 1. pontban megjeldlt vagyont a
felperes csak a tamogatasi dontést hozo el6zetes jévahagyasaval és a szerz6désben
rogzitett kotelezettségek mas altal torténd atvallalasaval idegenitheti el, vagy adhatja
bérbe.

A beruhazas fejlesztési teruletéhez a (telepuilés neve), kulterulet 1.../11-13., 1.../26-29.,
2../1-2., 3.../19. helyrajzi szamu ingatlanok tartoztak, melyek kézul a 1.../29. helyrajzi
szamu utdbb megosztasra kerult, abbdl - tobbek kozott - a 1.../33. és 35. helyrajzi szamu
ingatlanok kertultek kialakitasra. Kozulik kizardlag a 1.../12. helyrajzi szamu képezte a
szerz6dés megkotésekor a felperes tulajdonat.

A tamogatas folydsitasa megtortént és a felperes a beruhazast végrehaijtotta.

A perrel érintett, elkészult kozmilvek a 1.../8. helyrajzi szamu ingatlanon talalhatdk, amely
1998. oktdber 27. napjatdl (telepiilés neve) Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban all.

A beruhazas befejezését kovetben a felperes néhany, az ipari parkhoz tartoz6 és mar
tulajdonat képez6 ingatlant értékesitett, amelyhez nem kérte a tamogatd hozzajarulasat.

A Miniszterelndki Hivatal Nemzeti Terlletfejlesztési Hivatala terUletfejlesztési
elndkhelyettese 2003. november 14-én kelt levelével felszdlitotta a felperest 13.087.035,-
Ft tdmogatas és annak 9.087.650,- Ft Osszegl késedelmi kamata visszafizetésére.
Felszolitasanak indokolasa szerint a felperes szerzédést szegett, amikor a fejlesztéssel
érintett ingatlanokat hozzajarulas nélkll elidegenitette.

A felperes 2003. decemberében kelt valaszaban allitotta, hogy az elkészllt viz-,
szennyviz-, villany- és gazvezetékek, valamint tartozékaik jelenleg is a tulajdonat képezik,
mig az ipari park teruletén kiépitett kozutat a telepulési 6nkormanyzat részére adta at, a
vasuti atjarot pedig a MAV-nak. Kérte a rendelkezés visszavonasat.

Az alperes 2003. december 30-an és 31-én Osszesen 2.810.092,- Ft-ot inkasszalt a
felperes bankszamlairdl, majd 2004. aprilis 9. és junius 25. kdzott 2.527.141,- Ft, 2004.
november 8. és 2005. januar 17. kozott pedig tovabbi 21.332.713,- Ft beszedésére kerult
sor.

A felperes a Miniszterelnoki Hivatal Nemzeti Teruletfejlesztési Hivatala terlletfejlesztési
elnOkhelyettesének levelét hatarozatnak tekintette, mellyel szemben kereseti kérelmet
terjesztett el6 a Févarosi Birdsag el6tt 7.K.31.164/2004. Gigyszamon. A birésag a pert 19/II.
sorszamu végzésével megsziuntette. Hatarozatanak indokolasaban ramutatott, hogy a
tamogatas visszatéritésével kapcsolatos jogvita elbiralasa soran az altalanos hataskori
birésag jogosult eljarni.

A felperes keresetében 24.701.826,- Ft és ezek inkasszalasatol a kifizetésig jaro torvényes
mértékli késedelmi kamatanak megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Arra
hivatkozott, hogy a tAmogatas alperes jogel6dje altali elvonasa jogszeritlen volt, miutan a
beruhazassal létrehozott vagyont nem idegenitette el, ahhoz kizardlag a kozmulvek
tartoznak, amelyek jelenleg is a tulajdonaban allnak.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Els6dleges védekezése szerint a kdvetelés elévult.
Masodlagosan - érdemben - arra hivatkozott, hogy a felperes a beruhazassal érintett
ingatlanok alperes jogel6djének hozzajarulasa nélklli elidegenitésével szerzédést szegett,
mivel a beruhazas az érintett ingatlanokon értékemelkedést eredményezett.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 24.669.763,- Ft és az egyes
részosszegek utan azok inkasszalasanak idépontjatdl jaré késedelmi kamatainak
megfizetésére, mig ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasaban
megallapitotta, hogy a tdamogatassal Iétrehozott vagyon a felek szerzédése szerint a
beruhazassal létrehozott infrastrukturara vonatkozik, az azokkal érintett ingatlanokra nem.
Miutan az infrastrukturat a felperes nem idegenitette el, részérdl szerz6désszegés nem
tortént, tehat az inkasszalas jogszeritlen volt. Ennek kdvetkeztében az alperes az elvont
tamogatas visszafizetésére koteles, kivéve azt a 2.810.092,- Ft-ot, amelyet 2003.
december 30-an és 31-én szedett be a felperestdl, mivel e tekintetben a kdvetelés elévlilt.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasa és a kereseti kérelem teljes elutasitdsa érdekében. Jogi érvelése
egyezett az altala az els6foku eljarasban kifejtettekkel azzal az eltéréssel, hogy a
kovetelés elévilésére mar nem hivatkozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az allam szervei altal biztosithatd pénzigyi tamogatasok jogi hatterét add 31/1998. (11.25.)
Korm. rendelet 11. § (2) bekezdéseébdl, az 1996. évi XXI. torvénybdl, valamint a 263/1997.
(X11.21.) Korm. rendeletbdl kdvetkezben az infrastrukturafejlesztés allami tamogatasa
alapvetben tamogatasi szerz6dések megkotése utjan realizalodik. A szerz6dés a polgari
jog alapveté jogi kategodriaja. Fogalmara és jellemzbire a kotelmi jog altalanos szabalyait
kell alkalmazni, kivéve, ha a jogfogalmat alkalmazé szabaly ettél eltér6en rendelkezik.
Miutan az infrastrukturafejlesztésre iranyulé tamogatasi szerz6désekre vonatkozoan eltéré
rendelkezés a specialis jogszabalyokban nem szerepel, a felek jogvitaja az altalanos
hataskorll birésagra, polgari peres utra tartozik. Ez kovetkezik a Ptk. 1. § (1)
bekezdésének rendelkezésébdl is, amely kimondja, hogy a torvény az &llampolgarok,
valamint az allami, dnkormanyzati, gazdasagi és tarsadalmi szervezetek, tovabba mas
személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabalyozza. A 7. § (1) bekezdése
szerint ugyanakkor a torvényben biztositott jogok érvényesitése - ha torvény masképpen
nem rendelkezik - birésagi utra tartozik (BH 2009/12/361. szamu eseti dontés). Ezt
tamasztja ala, hogy a felek maguk is szerz6désként nevesitették jogligyletiiket. Miutan a
tamogatasi szerz6dés a felek kozott polgari jogi jogviszonyt hozott létre, a jogvita
elddontése soran alkalmazni kell a Ptk. szerz6dési szabalyait, igy a 207. § (1)
bekezdésének
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megfeleléen szikséges értelmezni a tdmogatasi szerz6dés rendelkezéseit, ezen belll,
hogy mi mindsul ,tamogatassal Iétrehozott vagyonnak", mivel korlatozé szabalyokat ennek
elidegenitésére, hasznositasara vonatkozoan kotottek ki.
Helytalléan fejtette ki az els6foku birdsag hatarozataban, hogy a szerz6déssel érintett
vagyon korébe azok az ingatlanok, amelyeken a beruhazasok megvaldsultak, nem
tartoztak, tartozhattak bele. Ezt az allaspontot a kovetkez6k tamasztjak ala:
- Az ipari parkot olyan ingatlanok alkotjak, amelyek a szerzddéskotés id6pontjaban
(személy neve) maganszemély tulajdonaban alltak. Csupan egy ingatlan volt, ami a
felperesi tarsasagé, a 1.../12. helyrajzi szam alatti. Mivel a felperes a perrel érintett
ingatlanoknak mar a tamogatasi szerz6dés megkotésének id6pontjaban sem volt
tulajdonosa, és errél kell6 gondossag mellett a tdmogatonak is tudnia kellett, azok
elidegenitése, megterhelése tekintetében kotelezettséget nem irhatott el6 a tamogatott
szamara. A szerz6dd felek tehat a tamogatassal létrehozott vagyon fogalmaba az
ingatlanokat nem érthették bele.
- A szerz6dés 1. szamu melléklete azt a vagyoni kort, amely csak a tdmogatasi dontést
hozo elbzetes jovahagyasaval és a szerz6déses kotelezettségek mas altali elvallalasaval
idegenithetd el, ugy hatarozza meg, hogy utal a beruhdzas 3. szamu szerz6dési
mellékletben rogzitett miszaki és pénzugyi tartalmara. E melléklet viszont ingatlanokat
nem sorol fel, kizarélag utat, jardat, vasuti atjarét és kdzmiiveket. igy az alapszerzédés és
mellékleteinek értelmezése sem vezethet odaig, hogy a rendelkezési jog korlatozasa az
ingatlanokat is érintette volna. Az elkészllt, perben vitatott kézmivek pedig olyan
ingatlanon léteslltek, amely mar a szerzddéskotéskor is (teleplilés neve) Varos
Onkormanyzatanak tulajdonaban allt.
- Kétségtelen, hogy nem a 2004. majus 3-i allasfoglalast ado G... (jelenlegi alperes) kototte
a perbeli szerz6dést, azonban nem hagyhatd figyelmen kivul, hogy az az altala is
alkalmazott, perbelivel etekintetben azonos szovegl blankettaszerz6dést miként
értelmezte. Allaspontja egyezett az elséfoku birésagéval atekintetben, hogy az ingatlanok
a szerzd6déses vagyon részet nem képezték, igy azokra a rendelkezési jog korlatozasa
sem terjedhet ki.
- Ugyancsak arra utal, hogy az ipari park ingatlanait a szerz6déses korlatozé rendelkezés
nem érintette, hogy a tamogatoban fel sem merllt az elidegenitési tilalom ingatlan-
nyilvantartasi bejegyeztetése a felperesi kotelezettségek biztositasara annak ellenére,
hogy az 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 17. § (1) bekezdés n) pontjanak rendelkezése
szerint erre jogi lehet6ség van.
- Az alperes arra sem hivatkozhat alappal, hogy a kiépitett koézmivagyon, a
vezetékrendszer az adott ingatlan alkotorészévé vagy tartozékava valt volna (Ptk. 95. §
(1)-(2) bekezdések). A vezetékek foldrészlet alatt vagy a folott vald elhelyezése olyan
muUszaki megoldas, amely nem a talajjal valé egybeépités révén jott Iétre, a kozmlvek nem
a fold, hanem a harmadik személyek tulajdonaban all6 telepulési kdzmirendszer
alkotérészevé valtak. E kdzmirendszer Osszetett dolog, alkotorészekbdl és tartozékokbol
all, amelynek gazdasagi rendeltetése az érintett fogyasztok ellatasa. A rendszer egyes
részei a teljes rendszeren belll alkotorészként viselkednek, amelyeken a Ptk. 95. § (1)
bekezdése értelmében kulon tulajdon nem allhat fenn, azon a rendszer tovabbi részeinek
tulajdonosaival kozos tulajdon keletkezett (Legfels6bb Birésag Gfv.1X.30.195/2009/10.
szamu hatarozata). A kézmivagyon a fold jogi sorsat nem feltétlenll osztja, maga az
ingatlan elidegenithetd anélkul, hogy a vezetékrendszer tulajdonjoga az uj tulajdonost
illetné.
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- Végul nem hagyhatd figyelmen kivul az sem, hogy a fejlesztés nem kizardlag
tamogatasbdl valdsult meg, a Kkivitelezés jelentés részben Oner6bdl készilt, ami a
tamogatassal egyutt eredményezte az ingatlanok megndvekedett hasznalati, hasznositasi
lehet6segeét.

Mindezek egyuttes értékelésével megallapithatd, hogy a felperes a tamogatasi szerz6dés
alapjan fennallé kotelezettségeit, a szerz6déses rendelkezéseket nem szegte meg.
Kizarolag ingatlanokat értékesitett, hasznositott, amelyek nem tartoztak a tamogatassal
létrehozott vagyon korébe, ugyanakkor a kiépitett kozmavek - mint a szerz6déses vagyon
részei - jelenleg is a tulajdonaban allnak (kivéve azt, amelyet jogszabaly alapjan - nem
vitatottan - koteles volt mas szervre atruhazni).

Az alperes tehat a felperes szerzddésszer(i magatartasa ellenére vonta el inkasszalas
utjan a korabban atutalt tamogatasi 6sszeget a felperes szamlajardl, amire a szerz6dés
rendelkezései nem adtak jogi lehetéséget. Szerz6désszegd magatartasaval a felperesnek
kart okozott, megvalosultak a kontraktualis karfelel6sség alkalmazasanak feltételei, ezért
kartéritéssel tartozik a Ptk. 318. § (1) bekezdése és az ennek megfeleléen alkalmazanddo
339. § (1) bekezdése szerint.

A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdései alapjan az alperes a karokozo korilmény folytan a
karosult felperes vagyonaban beallott csdkkenést koteles megtériteni, amely a nem vitatott
mertékld inkasszalt tamogatasi 0sszegbdl all. Koteles tovabba a kartéritési 6sszeg utan
késedelmi kamat fizetésére is az egyes részdosszegek elvonasanak idépontjatol kezdédden
a Ptk. 360. § (1) bekezdés és 301. § (1) bekezdésnek megfeleléen.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdésag itéletét - kisebb indokolasbeli
kiegészitéssel - annak nem fellebbezett részét nem érintve a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést elbterjeszté alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes perrel kapcsolatosan, jogi képviseletével 6sszefiggésben a masodfoku
eljarasban felmerult koltségének viselésére. Ennek mértékét az itélétabla a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (5) és (6)
bekezdése alkalmazasaval a pertargyérték figyelembevétele mellett a masodfoku
eljarasban kifejtett munkamennyiséggel aranyosan hatarozta meg.

A pervesztes alperes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rétt 900.000,- Ft
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad (1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1)
bekezdés, 4. § (1) bekezdés).

Szeged, 2010. marcius h6 19. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



