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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi tél6tabla a Dr. Gazdag Péter tigyvéd altal képviselt (l.rendi felperes neve,
cime) alatti lakos I. rendd, (ll.rendii felperes neve, cime) alatti lakos Il. rend, (lll.rendi
felperes neve, cime) alatti lakos Ill. rendd, (IV.rendii felperes neve, cime) alatti lakos IV.
rendd, (V.reni felperes neve, cime) alatti lakos V. rend(, (Vl.rendi felperes neve, cime)
alatti lakos VI. rendd, (Vil.rendi felepres neve, cime) alatti lakos VII. rendd, (Vlll.rend
felperes neve, cime) alatti lakos VIII. rendd, (IX.rendii felperes neve, cime) alatti lakos
IX. rendd, (X.rendii felepres neve, cime) alatti tartézkodasi helyl X. rend(, (Xl.rendi
feleperes neve, cime) alatti lakos Xl. rend(i felpereseknek - a Dr. Varga Imre Ggyvéd altal
képviselt (alperes neve, cime) alatti lakos alperes ellen Ugyvezet6i felel6sség
megallapitasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2010. junius 10. napjan
kelt 8.P.20.452/2009/28. szamu itéletével szemben az alperes 29. sorszamu fellebbezése
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes a
M... Kft. Ugyvezetbjeként a cég fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetének
bekovetkeztét kovetden lgyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége
alapjan latta el, ezaltal a tarsasag vagyona 16.234.220,- (Tizenhatmillio-
kett6szazharmincnégyezer-kettészazhusz) Ft mértékben csdkkent.

Az allam terhén maraddé le nem rétt els6foku eljarasi illeték 0Osszegét 600.000,-
(Hatszazezer) Ft-ra leszallita és kotelezi a II-VI., VIII., IX., XI. rendl felpereseket,
fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak - kaloén felhivasra - 300.000,-
(Haromszazezer) Ft le nem rott els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a peres felek maguk viselik masodfoku eljarasi koltségeiket.
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Kotelezi a 1I-VI., VI, IX., XI. rendl felpereseket, fizessenek meg egyetemlegesen az
allamnak - kilén felhivasra - 300.000,- (Haromszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi



illetéket. A tovabbi le nem rétt 600.000,- (Hatszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az alperes a perbeli id6szakban 50 %-ban tulajdonosa és Ugyvezetéje volt a M... Kft-nek,
amely 2003. juniusaban alakult 3.000.000,- Ft torzstOkével. A gazdasagi tarsasag
bonyolitasaban a felperesek tulajdoni hanyadot vasaroltak a (teleplilés neve, utca 1.
neve, hazszam) alatti ingatlanbdl, majd kivitelez6i szerz6dést kotottek a M... Kft-vel az
ingatlanra tervezett 19 garzonlakasos tarsashaz felépitésére.
Az egyes épittetbk altal kotott szerz6désekben a felek kulon meghataroztak a tulajdoni
hanyadukra esoé teljes épitési koltséget azzal, hogy a kulcsrakész allapotban valé atadas
hatarideje legkésébb 2005. junius 15. napja. Megallapodtak abban is, hogy 15 napos
késedelmet kdvetben, az épitkezés befejezéséig a gazdasagi tarsasag napi 2.000,- Ft
kotbért fizet. A fizetési konstrukciot egységesen szabalyoztak: az épités kezdetekor -
aminek varhato idejét a telken 1év6 épllet lebontasara figyelemmel 2004. oktéberében
hataroztak meg - esedékes volt az épitési koltség 40 %-a, mely az épulet 40 %-os
készlltségi fokra torténd épitéséhez szikséges. Ennek teljesllésekor valt esedékessé a
masodik részlet fizetése, amely a teljes épitési koltség tovabbi 40 %-a volt, és az épulet 80
%-0s készultségi fokra torténd épitését fedezte. A harmadik részszamla az épulet 80 %-os
készultségi fokra torténé épitésekor esedékes, ez az épitési koltség 15 %-a, megtorténik
az épulet kulcsrakész befejezése. Az utols6 5 % dij a bekoltdzés elbtt a kulcsrakész
atadaskor volt esedékes. A teljes épulet kivitelezésének vallalkozéi dija, kulcsrakész
atadassal 61.377.148,- Ft volt. A beruhazas id6szakaban a kft. az épitkezés
finanszirozasahoz felhasznalhato sajat tékével, arbevétellel nem rendelkezett.
A M... Kft. 2004. november 24-én nyujtotta be a (teleplilés neve) Varos Polgarmesteri
Hivatal MUszaki Osztalyahoz az épitési engedély iranti kérelmet. A terv nem felelt meg a
jogszabalyi el6irasoknak, tobbszori hianypotlasi felhivas és a tervezdvel folytatott
egyeztetés utan végul 16 lakasos garzonhazra 2005. majus 5-én adta ki az épitésugyi
hatésag az engedélyt. Ezt kdvetden indult meg az épitkezés. Az alperes ez id6 alatt a kft-
ben 40 %-os tulajdoni résszel bird hazastarsaval kozos csaladi hazukat épitette a
(telepiilés neve, utca 2.neve, hazszam) alatt, mely ingatlanba 2006. év elején koltoztek
be, annak teljes befejezése elbtt. Az alperes 2005. oktoberétél 2006. majusaig, masodik
gyermeke szuletéséig kérhazban volt, ahonnan a kft. Ugyeinek intézésére, a perbeli
beruhazas lebonyolitdsara alkalmanként sajat felelésségére tavozott. A kft-ben taggyulést
nem hivott 0ssze, konyvel6t nem alkalmazott, éves beszamolo készitési kotelezettségének
csak a 2003. és 2005. év vonatkozasaban tett eleget. A perbeli kivitelezéssel kapcsolatos
befizetések egy része az alperes maganszamlajan kertlt elhelyezésre, illetve az alperes
mind a perbeli ingatlan, mind
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a sajat csaladi hazanak vonatkozasaban magankolcsonokbdl fizetett épitéanyag
szamlakat. A felperesi épit6kozosséggel és annak egyes tagjaival informalisan tartotta a



kapcsolatot, kérésuk ellenére elszamolast, irasbeli tajékoztatast nem adott a befizetések
felhasznalasardl.

A Kivitelezési szerz6désekben foglalt teljesitési hatarid6t a felek nem maoddositottak, ennek
ellenére a 2006. januar 7-én tartott szemle alkalmaval (szakérté személyneve), a
felperesek altal felkért ingatlan szakért6 maganszakvéleménye szerint 28,5 % volt az
ingatlan készUlltségi foka, mig a megrendeld felperesek a teljes vallalkozéi dij 66,45 %-at,
O0sszesen 40.785.000,- Ft-ot fizettek be.

Az alperes 2005. december kdzepén az épitési naploba azt a bejegyzést tette, hogy az
épitkezés tovabb nem folytathatd tovabbi készpénzbefizetés hianyaban. Az alperes altal
utoljara, 2006. februar 24-én (magankolcsonbdl) kiegyenlitett szamla a perbeli ingatlan
ideiglenes tet6szerkezete kivitelezésének vallalkozoéi dija volt, ezt kovetéen a felperesek
2006. decemberében sajat koltségen fejezték be az épllet tetészerkezetét. (szakeértd
személyneve) 2006. szeptember 20-i Ujabb szakértdi vizsgalata 39,6 %-os muiszaki
készultségi allapotot rogzitett.

A felperesek felszamolasi eljarast kezdeményeztek a M... Kft. ellen, melyet a Bacs-Kiskun
Megyei Birdosag 2008. februar 22-én Fpk.03-07-000698. szamu Uugyben elrendelt. A
kirendelt (felszamol6 tarsasag neve) Kift. felszamold hitelezdi igényként nyilvantartasba
vette a garzonhaz megjeldlt késziltségi foka szazalékos aranyat meghalad6 felperesi
befizetéseket, a kivitelezési szerz6déseken alapuld kotbérkdveteléseket, a késedelmi
kamatokat és a regisztracios dijkoveteléseket. Az alperes nem tett eleget a felszamolasi
eljarast is szabalyoz6 1991. évi IL. torvény (Cstv.) 31. §-aban elbirt kdtelezettségeinek, a
gazdasagi tarsasag iratait nem adta at a felszamolénak. A Bacs-Kiskun Megyei Birésag a
10.Fpk.03-07-000698/14.szamu, 2009. junius 10-én kelt végzésével a M... Kft. ellen
folyamatban volt felszamolasi eljarast egyszerisitett médon befejezetté nyilvanitotta, az
adost megszintette és elrendelte a cégjegyzékbdl vald torlését.

A felperesek keresetlikben a Cstv. 33/A. §-ara hivatkozassal annak megallapitasat kérték,
hogy a M... Kft. vagyoncsokkenéséért a felperesek hitelezéi igényét kitevé 31.753.597,- Ft
vagyonvesztésért az alperes, mint tgyvezet6 felel6s. Hivatkoztak a Gt. 30. §-ban foglalt
kotelezettségre, mely szerint az Ugyvezetdi tisztséget betoltd alperestdl altalanos
gondossag mellett elvarhatdo volt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetbéen az uUgyvezet6i feladatait a tarsasag hitelez6i érdekeinek
els6dlegessége alapjan lassa el. A gazdalkodas kontrollja, az attekinthet6ség érdekében
elengedhetetlen lett volna a cég éves beszamoldjanak, mérlegkimutatasanak elkészitése,
illetve letétbe helyezése a cégbirésagon, melyrdl ugyancsak az alperesnek kellett volna
gondoskodnia. A Gt. 143. §-ban foglalt kotelezettsége folytan az alperesi lgyvezetd
haladéktalanul koteles lett volna 6sszehivni a tarsasag taggyllését, amikor tudomasara
jutott, hogy a sajat t6kéje a torzstéke felére csdkkent vagy a tarsasagot fizetésképtelenség
fenyegette, illetve vagyona tartozasait nem fedezte. Az alperes e kotelezettségeinek nem
tett eleget, a fizetésképtelen helyzet elharitasa érdekében |épéseket nem tett. Eleve
megkérdéjelezhetbnek tartottak a felelés gazdalkodast az
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épitési vallalkozassal foglalkozé gazdasagi tarsasag esetében, mivel a fizetési
nehézségeket sajat tbke invesztalasa és folyamatos arbevétel nélkil, magankdlcson
igénybevételével kivanta rendezni, a gazdasagi miveletek konyvelésér6l nem
gondoskodott, tovabba a tarsasag és az alperes maganvagyona keveredett.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperesek magatartasa okozta az
épitkezés lassulasat, illetve leallasat. A felperesek kozul tébben (pénzintézet neve)
hitelbdl kivantak finanszirozni a beruhazast, a hitel folyositasa pedig az épulet 40 %-os
készlltségéhez volt kdtve. Banki finanszirozasnal ez a féfalak és a badogozas nélkuli
tetGszerkezet létrehozasat, a kulsé nyilaszarék beépitését jelentette volna. Ez a
készultségi szint azonban az dsszberuhazasi kdltség 40 %-at joval meghaladija, kb. az 55
%-at teszi ki. Kérése ellenére a felperesek nem teljesitettek tovabbi készpénzbefizetést a
banki készlltségi szint eléréséhez. A kft-ben formalis taggyilésre azért nem volt szlikség,
mert hazastarsaval és a tarsasag harmadik tagjaval az épitkezésen felel6s miszaki vezetd
tisztséget betdlté személlyel napi kapcsolatban bonyolitottak az Uzletmenetet. Csaladi
korulményei, veszélyeztetett terhessége miatt konyvel6t fizetni mar nem tudott, és ez volt
az oka annak, hogy a maganvagyona keveredett a tarsasagi vagyonnal.

Az els6foku birésag itéletében megallapitotta, hogy az alperest Ulgyvezetéi feladata
ellatasa korében felelésség terheli az altala vezetett M... Kft. tarsasagi vagyonanak
csOkkenéséért; az |. rendl felperes iranyaban 5.933.675,- Ft, a Il. rend( felperes
iranyaban 3.521.875,- Ft, a lll. rendlU felperes iranyaban 1.894.272,- Ft, a IV. rend(
felperes iranyaban 4.686.969,- Ft, az V. rendl felperes iranyaban 3.530.752,- Ft, a VI.
rendd felperes irdnyaban 2.118.984,- Ft, a VII. rendi felperes iranyaban 3.692.234,- Ft, a
VIII. rend( felperes iranyaban 625.867,- Ft, a IX. rend( felperes iranyaban 2.658.637,- Ft,
a X. rendu felperes iranyaban 1.252.400,- Ft, mig a Xl. rendld felperes iranyaban
1.837.932,- Ft mértékéig. Indokolasaban ramutatott arra, hogy a perbeli ingatlan
felépitésének megkezdésekor a szerz6désben rogzitett teljesitési hataridé mar eltelt, ezért
- szerz8désmodositas hianyaban - késedelme folytan kotbérfizetési kotelezettsége
keletkezett a kivitelezének. Tekintve, hogy a tarsasag sajat vagyonnal, illetve arbevétellel
nem rendelkezett, ez a helyzet mindenképpen fizetésképtelenséggel fenyegetett. A
felperesek mar 2005. 6szén, illetéleg ezt kovetben tdbbszor is felhivtdak az alperest,
szamoljon el befizetéseikkel, a garzonhaz kivitelezésének addigi koltségeivel és jelezték,
hogy a megvalosult készultségi fokhoz képest tulfizetésben vannak. A tulfizetés a
kotbérkovetelés mellett ugyancsak a tarsasaggal szembeni hitelezéi igény, amely szintén
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet jelent. Erre figyelemmel az alperesnek mar
2005. 6szétdl kezd6dben fokozattan a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan kellett
volna ugyvezetdi tevékenységét ellatni.

Az alperes nem vitatta, hogy a gazdasagi tarsasagokrol, illetve a szamvitelrdl szolo
torvényben elirt Ugyvezetdi kotelezettségeit részben nem teljesitette, taggyllést nem
hivott 6ssze, szabalyszerli szamviteli nyilvantartast nem vezetett, a felperesek szamara -
kérésuk ellenére - nem adott elszamolast a kivitelezésrdl, nem tette atlathatova és
ellen6rizhetévé a kft. tevékenységét, a perbeli ingatlanon torténé beruhazast. Mint
ugyvezetd, csak a 2003-as és 2005-0s Uzleti évekrél nyujtott be a
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Bacs-Kiskun Megyei Cégbirésaghoz egyszerisitett éves beszamoldt, erre figyelemmel a
hitelez6i érdeksérelem a térvényi vélelem alapjan fennall.

A Cstv. 33/A § (2) bekezdése kimentési lehet6séget ad az adds cég vezetdjének, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkeztét kovetben az
adott helyzetben elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek



csokkentése érdekében. A vélelemmel szemben az alperes semmilyen bizonyitast nem
ajanlott fel. Megalapozatlannak tekintette a birésag azt az alperesi védekezést, hogy a
fizetésképtelen helyzetet maguk a felperesek idézték el6 azzal, hogy a szerz6dés Il. Uteme
szerinti tovabbi készpénz befizetésétél elzarkoztak. A befizetések tekintetében a
felperesek altal csatolt kimutatasra az alperes nyilatkozatot nem tett, (szakértd
személyneve) maganszakértdi véleménye pedig a felperesek szerz6désszegését nem
tamasztotta ala. Ha az alperes védekezése bizonyitast nyert volna, az sem mentesitette
volna 6t a mogottes feleléssége aldl. Ebben az esetben ugyanis, Ugyvezetéként hatékony
Uzleti stratégia kialakitasaval, jogi eszk6zok igénybevételével kellett volna gondoskodnia a
tarsasagi vagyon és ezaltal a hitelez6i érdekek védelmérdl.

Az engedélyezési terv szerinti munkanemek és koltségvetés alapjan kiszamitott 6ssz
bekerulési koltséghez viszonyitott szazalékos aranyt a 2006. januarjaban készult
maganszakértéi szemlén rogzitették a felek. Miutan a kereset Osszegszerliségét az
alperes nem vitatta, a felperesek altal csatolt bizonyitékok alapjan a birésag elfogadta,
hogy a felperesek felszamolé altal elismert hitelezdi igényének megfeleld6 meértéki
tarsasagi vagyon csokkenésében, mint Ggyvezet6 felelds.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
és a kereset elutasitasat kérte. Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
felperesek magatartasa, a tovabbi pénzbefizetések hianya okozta a beruhazas
ellehetetlentlését. Kifogasolta, hogy a felperesek magatartdsat a szerz6dések
megkotésekor és teljesitésekor az els6éfoku birdsag nem vizsgalta, az altala hivatkozott
tényeket, az ezekre vonatkozd bizonyitékokat nem értékelte. A felperesek szamara
nyilvanvalo kellett, hogy legyen, a tervdokumentacio csak 2004. novemberében készllt el,
igy oktoberben nem kezd&dhetett el az épitkezés, arra a Kkiviteli terv engedélyének
megadasaig varni kellett. Ennek kapcsan utalt arra, hogy az elséfoku birésag nem
vizsgalta a tervdokumentacié moédositasaban a felperesek kozrehatasat, amely az
engedélyezési eljaras elhuzédasat eredményezte. Elismerte, hogy a pénzkezeléssel
kapcsolatban szabalytalansagot kovethetett el, azonban utalt arra, hogy a (telepulés
neve) -i Rendérkapitanysag mar megvizsgalta ezt a kérdést és blincselekmény hianyaban
megszlntette az eljarast, mert megallapitasra kerult, hogy a felperesi pénzekbdl
semmilyen dsszeget nem forditott a sajat haza megépitésére. Vitatta, hogy (szakeérté
személyneve), mint maganszakért6 szemlét tartott a perbeli ingatlanon, ennek
idépontjardl ugyanis 6t nem értesitették. Tagadta, hogy elismerte volna a felperesek
befizetésérél készitett kimutatds helyességét. Hangsulyozta, miszaki szempontbdl a
készlltségi fok nem azonos a felmerilt bekerilési koltség és az épittetd altal befizetett
teljesités aranyaval. Véleménye szerint a felpereseket terhelte volna a bizonyitas a
készlltségi fokra vonatkozé szamitasok megalapozottsagat illetéen. Utalt arra, hogy a
felperesek az épitési engedély kiadasakor mar tudhattak arrél, a 2004. gazdasagi évrél
nem nyujtott be a cégbirésaghoz egyszerisitett éves
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beszamolot, ennek ellenére tovabbi befizetéseket eszkdzoliek, igy ez a korilmény is
indokolhatja a karmegosztas alkalmazasat. Masodlagos fellebbezési kérelmében
felel6éssége aranyat legfeljebb 20 %-ban tartotta megallapithaténak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Hangsulyoztak, hogy a perben megallapitott tények az alperes felelbtlen



gazdalkodasat, cégvezetését tamasztottdk ala, ugyanakkor az alperes birdi felhivas
ellenére az altaluk felhozott bizonyitékokra nyilatkozatot nem tett, illetve bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld.

A fellebbezés részben alapos.

A felperesek az alperes felel6sségének megallapitasat azért kérték, mivel a felszamolasi
eljaras eredményeként megsziint M... Kft. vagyona a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kdvetben az alperes jogszabalyseértd tevékenysége folytan csokkent.
Ha a jogi személy tagja, vezetd tisztségviselbje a jogi személy tevékenyseégi korében jar el,
és ilyenkor a jogi személlyel szerz6déses vagy szerzédésen kivili jogviszonyban allé
harmadik személynek vagyoni érdeksérelmet okoz, a polgari jogi felelésségi
jogkdvetkezmények altalaban a jogi személlyel szemben alkalmazhatdék. Mas a helyzet
akkor, ha kulén jogszabaly szankcios jelleggel atviszi a felelésséget a tagra, vezetd
tisztségvisel6re. Ebben az esetben a tag, tisztségviseld a deliktualis karfelel6sség feltételei
szerint felel a felrohaté magatartassal okozati 6sszefliggésben keletkezé vagyoni
hatranyért.

A gazdasagi tarsasagokrol szélo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (1) bekezdése
értelmében a tarsasag felelés azért a karért, amelyet vezetd tisztségviselbje e jogkodrében
eljarva harmadik személynek okozott. A (2) bekezdés szerint a vezetd tisztségviseldk a
gazdasagi tarsasag ugyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban
elvarhatd gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan
kotelesek ellatni. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetben a vezetd tisztségviseldk
ugyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezdi érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek
ellatni. Kalon torvény e kovetelmény felrbhatdé megszegése esetére - ha a gazdasagi
tarsasag fizetésképtelenné valt - elbirhatja a vezetd tisztségvisel6k hitelezékkel szembeni
helytallasi kotelezettségét.

A vezetd tisztségviselbknek e kovetelmény felrbhatdé megszegése esetére elbirt,
hitelez6kkel szembeni helytallasi kotelezettségét a Cstv. 33/A §-a és a 63. § (3) bekezdése
szabalyozza. A Cstv. 33/A § (1) bekezdésének jelen Ggyben hatalyos rendelkezése szerint
a hitelez6 vagy a felszamolé a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a
birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a
felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetben Ugyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek
els6dlegessége alapjan lattdak el, és ezaltal a tarsasagi vagyon a Kkeresetben
meghatarozott mértékben csokkent. A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekdvetkezte az az id6pont, amelytél kezdve a gazdalkodd szervezet vezet6i elbre
lattak, vagy ésszerlen elbre lathattak,
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hogy a gazdalkod6 szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennallo koveteléseket. A (2) bekezdés masodik fordulata szerint, amennyiben a vezet6 a

felszamolas kezd6 idépontjat megel6zéen nem tett eleget az adds éves beszamoldja kildn
jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, a



hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell. A jelen Ggyben a jogellenes magatartas mellett
az elébbi vélelem is fennall. A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése folytan a felpereseket
terhelte a bizonyitas a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekdvetkezte idépontjat
illetéen, tovabba az alperesi magatartas és a vagyoncsOkkenés mértéke kozotti okozati
Osszefuggés tekintetében. Az itélétabla egyetért az elséfoku birésag megallapitasaval, az
alperes vezetése mellett mikodé tarsasagnal 2005. 6szén mar fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet allt fenn. Az alperes el6adasa szerint 2005-ben tobb épitkezés volt
folyamatban, melyeket a M... Kft. iranyitott, ezek miszaki és pénzlgyi részletei nem
ismertek. Az alperes volt hazastarsa el6éadasa szerint a tobbi - perben nem szerepl6 -
épitkezést a M... Kft. befejezte. Ennek ellentmond (tenu személyneve) nyilatkozata
(26/F/2.), aki a (utca neve) utcai 4 lakasos tarsashaz egyik tulajdonosaként akként
nyilatkozott, hogy a M... Kft. kilénb6z6 késziltségi fokon hagyta abba a beruhazast,
melyet végul a tulajdonosok uj kivitelezével fejeztek be.

A perbeli ingatlanon az épitkezést az alperes eléadasa szerint a M... Kft. 2005. juliusaban
kezdte el, akkor, amikor a felperesekkel kotott kivitelezési szerz6dés szerint mar késedelmi
kotbérfizetési kotelezettsége allt fenn a tarsasagnak, hiszen a kivitelezést mar 2005. junius
15-én be kellett volna fejeznie. Az alperes akként nyilatkozott, hogy ebben az idészakban
a kft. mar sajat pénzeszkdzokkel nem rendelkezett, ugyanakkor nem kivant mas tékét
bevonni a beruhazasba (23. sorszamu jegyzdékonyv 7. oldal). Ebben a helyzetben mar a
hitelez6i érdekek elsédlegességét figyelembe véve Kkellett volna az alperesnek az
ugyvezetési feladatait ellatni. Az alperes nem adott magyarazatot arra, hogy a kft. milyen
forrasbdl épitette volna meg az ingatlanokat, ha a sajat mikddési korében felmerilt okok
miatt pénzre volt sziksége. Az el6bbiek alapjan helytalléan allapitotta meg az elséfoku
birésag, hogy az alperes a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerinti mentesuléshez szikséges
korilményeket nem bizonyitotta (BDT 2009/12/231. (2169.) szamu jogeset).

Az els6foku birésag a felperesi allaspontot elfogadva az addsi vagyoncsdkkentést, a
hitelez6ket ért kar 0sszegét azonositotta a felperesek felszamolasi eljarasban meg nem
térilt teljes kovetelésével. Téves az a felperesi allaspont, amely szerint a szikséges
bizonyitasi eljaras keretén kivul esik a vallalkozasi szerzédés teljesitésének vizsgalata (20.
szamu beadvany), hiszen a kar, a vagyoncsokkenés mértékét részben az altaluk tulfizetett
- teljesitéssel nem ellentételezett - vallalkozéi dij 6sszegével azonositottak. A keresetlevél
mellékleteként csatolt hitelezdi igénybejelentésben a dijbefizetésrél részletesen
nyilatkoztak, allitasukat az els6foku eljarasban az alperes nem vonta kétségbe. Az altaluk
befizetett 6sszegeket a 25/F/1. alatti tablazatban 6sszesitették.
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A felek eltéréen hataroztak meg a perbeli ingatlanon végzett kivitelezés készultségi fokat.
A felperesek 28,5 %-0s mértéket, mig az alperes 55 %-0s miszaki késziltséget jeldlt meg.
A VI. rendl felperes személyes meghallgatasakor el6adta, hogy 2006. szeptember 20-an
(szakértd6 személyneve) Ujabb szemlét tartott és a korabbi, 2006. februar 1-jei
megallapitashoz képest most mar 39,6 %-os készlltségi fokot hatarozott meg, mert
id6kozben az alperes a tetdn a cserepezést megvalodsitotta abbdl a pénzbdl, melyet az V.
rendi felperestdl kért (26. szamu jegyz6konyv 10. oldal). Az elébbiekbdl megallapithatd,
hogy a M... Kft. altal szervezett kivitelezés lényegében elérte a 40 %-os készlltségi fokot.
Tény, hogy nem esik szilkségképpen egybe a beruhazasi koltség és a miszaki készlltségi



fok szazalékos aranya, a perbeli esetben azonban maguk a szerz6d6 felek rendelkeztek a
kivitelezési szerz6désben arrdl, hogy a 40 %-os készlltség egyben az épitési koltség 40
%-anak felel meg (F/1/A. melléklet 4. oldal, 12. pont).

Az el6bbiek folytan igazolt, hogy a felperesek altal befizetett 6sszeg 40 %-at a kft. a
teljesitésre forditotta. Az efeletti 6sszeg a M... Kft. tarsasagi vagyonanak részévé valt,
azonban annak felhasznalasarél az alperes nem tudott elszamolni. Személyes el6adasa
szerint a perbeli id6szakban a tarsasagnak mar nem volt pénze konyveld alkalmazasara,
erre figyelemmel a vonatkoz6 konyvelés elmaradt (23. szamu jegyz6kényv 5. oldal 5.
bekezdés). A felperesek 26/F/1. alatt tablazatot csatoltak az altaluk befizetett
pénzosszegekrél, illetve a késziltségi fokhoz képest, a tulfizetésrél. A tablazat adatai
szerint a 16 tulajdonos kdzul 15 a 40 %-os készultségi fokhoz képest ,tulfizetésben” volt,
ennek 0sszege 16.860.220,- Ft, egy tulajdonos ugyanakkor 626.000,- Ft hatralekban volt.
A tulfizetés Osszege igy a két Osszeg kulonbozeteként 16.234.220,- Ft, vagyis ennyi
O0sszeggel rendelkezett a felperesek és a perben nem szerepld mas tulajdonosok
befizetéseire figyelemmel a M... Kft. a perbeli épitkezés félbeszakadasakor. Mivel a
peradatok szerint a felszamolasi eljaras megindulasakor az addés cégnek vagyona nem
volt, az el6bbi 6sszegl vagyoncsdkkenés igazolt. Nem merdlt fel ugyanakkor semmilyen
adat arra nézve, hogy a kft. rendelkezett volna a 16.234.220,- Ft-ot meghaladdan
vagyonnal, igy nem nyert igazolast, hogy a felperesek keresetében megjeldlt késedelmi
kotbér, késedelmi kamat, regisztracios dijak kiegyenlitésére is volt fedezet. Az el6bbiek
folytan a 16.234.220,- Ft-ot meghaladoan alperesnek felrohaté okbdl bekovetkezett
vagyoncsokkenés a M... Kft. vagyonaban nem bizonyitott.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesek az alperes korlatlan felel6sségének
megallapitasa mellett teljes karuk megtéritésére abban az esetben formalhattak volna
igényt, ha keresetuket a Gt. 50. § (2) bekezdésére alapitjak, ilyen cimen és tartalommal
azonban nem terjesztettek el keresetet.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes a M... Kit.
ugyvezetbjeként a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét
kovetbéen ugyvezetési feladatait nem a hitelezék érdekeinek elsédlegessége alapjan latta
el, és ezaltal a tarsasag vagyona 16.234.220,- Ft mértékben csdkkent. Miutan a Cstv. 33/A
§ (1) bekezdésére alapitott kereset az adds valamennyi hitelezéjét érinti, az itélétabla
mellézte az egyes felperesek vonatkozasaban a vagyoncsdkkenés megallapitasat.
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A felperesek megvaltozott pernyertességére figyelemmel az itélétabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint az allam terhén maradt le nem rétt elséfoku eljarasi illeték 6sszegét
600.000,- Ft-ra leszallitotta és az illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesult 1I-VI.,
VIII., IX., XI. rend( felpereseket kotelezte egyetemlegesen a le nem rott 300.000,- Ft
els6foku eljarasi illeték megfizetésére (Pp. 51. § a) pont, Pp. 82. § (1) bekezdés, 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés). Egyebekben az
els6foku birdésag itéletét helybenhagyta. Figyelemmel volt arra, hogy a megallapitott
els6foku eljarasi koltség a jogalap tekintetében mutatkozd pernyertességre tekintettel a
megvaltozott pernyertességi aranyok mellett is aranyos.



Mivel a fellebbezés részben eredményes volt, az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdésének
masodik fordulatara figyelemmel akként rendelkezett, hogy a peres felek maguk viselik
masodfoku eljarasi koltségeiket. A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésérdl a
Pp. 82. § (1) bekezdése értelmében az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 73. § (4)
bekezdése folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
hatarozott a |II-VI., VI, IX., Xl. rendl felpereseket kotelezte, fizessenek meg
egyetemlegesen az allamnak - kulon felhivasra - 300.000,- Ft le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket, az ezt meghaladdan le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték a felhivott IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2010. oktéber hé 21. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



