DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.833/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Farkas Agnes tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek - a Kbzigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium (1055 Budapest, Kossuth tér 2-
4., Ugyintéz0: Dr. ... jogtanacsos) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitas
medfizetése irant folyamatba tett perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
5.P.20.928/2010/18. sorszamu, 2010. oktober 27. napjan kelt itélete ellen az alperes
részérdl 19. sorszamon benyuijtott fellebbezés, a felperes részérdl Pf. 3. sorszamon
benyuijtott csatlakozo fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, az alperest terhel6 kamatfizetés kezdd idOpontjat 2008.
marcius 6. napjaban hatdrozza meg, egyebekben az els6foki birdsag itéletét
helybenhagyja.

Arra kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 100 000
(Egyszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag alperesi fellebbezéssel és felperesi csatlakozé fellebbezéssel részben
tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl
6 847 451 forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2008. szeptember 8. napjatdl a kifizetés
napjaig félévente a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamatnak megfeleld6 mértéki késedelmi kamatot, tovabba 340 000 forint
perkoltséget, ezt meghaladdan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletében tényként allapitotta meg, hogy a H. Megyei Rendor-
fOkapitanysag B(inlgyi Osztalya ...-.../2004. Bi. szamon folytatott nyomozast, tdbb



személlyel szemben M. A. sérelmére 2004. november 10. napjan elkovetett emberdléssel
kapcsolatban.

A nyomozohatdsag 2005. februdr 28. napjan intézkedett a felperes Orizetbe vételérdl azzal
az indokolassal, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan megalapozott gyanu meriilt fel
arra vonatkozdan, hogy a blincselekmény elkdvetéséhez hasznalt I6fegyvert és I0szert a
felperes biztositotta, majd a blincselekmény elkdvetése utan annak elrejtésében
kdzrem(ikodott, ugyanezen a napon a nyomozdhatdsag - gyanusitottkénti kihallgatasa
soran - kozolte a felperessel, hogy megalapozottan gyanusithaté azzal, hogy az emberélés
blintett elkovetéséhez az elkdvetés eszkozét 6 adta at az elkdvetonek, illetve a
blincselekmény elkovetése utan kozremlkodott annak elrejtésében, igy megalapozottan
gyanusithato a Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontjaba (itkdzd és a (3) bekezdés a) pontja
szerint minGsulé és biintetendd blinpartolas blntettének, valamint a Btk. 263/A. § (1)
bekezdésébe (itkdz0, s az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és blintetendd visszaélés
|6fegyverrel, 16szerrel blintettének elkdvetésével.

A felperes kihallgatasa soran tagadta a b(incselekmények elkdvetését.

Ugyanezen a napon a nyomozohatosag a felperes lakasaban hazkutatast rendelt el, mely
eredményre nem vezetett.

A H. Megyei FOlgyészség 2005. marcius 1. napjan inditvanyozta a felperes elGzetes
letartoztatasat a hivatkozott blincselekményekkel osszefiiggésben, a Debreceni Varosi
Birdsag 2005. marcius 2. napjan meghozott 60.Bny.88/2005/2. szami végzésével
elrendelte a felperes elOzetes letartdztatasat legfeljebb 2005. Aaprilis 2. napjaig,
figyelemmel arra, hogy a I6fegyverrel visszaélés blntettének megalapozott gyanuja
fennall, és a blincselekmény targyi sulyara, a blindsség megallapitasa esetén kiszabhatd
blintetés mértékére a gyanusitott szokésétdl, elrejtozésétol lehet tartani.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 1.Bnyf.54/2005/2. szamu, 2005. marcius 8. napjan kelt
végzésével az elsofoku birdsag végzését helybenhagyta.

A Debreceni Varosi Birdsag 2005. marcius 23. napjan meghozott 153.Bny.118/2005/2.
szamu végzésével a felperes vonatkozasaban az elGzetes letartdztatast legfeljebb 2005.
junius 3. napjaig meghosszabbitotta, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint masodfoku
birdsag 2005. aprilis 7. napjan kelt 1.Bnyt.74/2005/2. szamu végzésével az elsofoku
birdsag végzését helybenhagyta.

2005. marcius 2. napjan a blintetés-végrehaijtasi intézetben a felperes vonatkozasaban
elvégzett vizeletvizsgalat alapjan végzett toxikologiai szakértGi vizsgalat a felperes
el6zményi kabitdszer fogyasztasat allapitotta meg.

A nyomozdhatdsag 2005. aprilis 20. napjan kozolte a felperessel, hogy megalapozottan
gyanusithato a Btk. 282. § (5) bekezdés a) pontja szerinti kabitoszerrel visszaélés vétség
elkovetésével. A felperes vitatta, hogy blncselekményt kovetett volna el, de akként
nyilatkozott, hogy hajlandé6 magat aldvetni kezelésnek vagy egyéb orvosi ellatasnak a
blintethetdséget kizard ok megvaldsulasa érdekében.



A Debreceni Varosi Birdsag 2005. majus 20. napjan meghozott 35.Bny.211/2005/2. szamu
végzésével a felperes el6zetes letartoztatasat legfeljebb 2005. szeptember 2. napjaig
meghosszabbitotta, rdmutatott arra, hogy a felperessel szemben megalapozott gyanu
merdilt fel arra, hogy a blncselekmény elkdvetéséhez hasznalt 16fegyvert tole szerezték
gyanusitott-tarsai, valamint adat merdilt fel arra is, hogy a gyanusitott a blincselekmény
elkdvetése utan segitett a fegyver elrejtésében.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag 2005. junius 8. napjan meghozott
2.Bnyf.127/2005/3. szamu végzésével az els6foki végzést helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A nyomozohatdsag 2005. junius 17. napjan kozolte a felperessel, hogy a gyanusitasa
maodosul, blinpartolas helyett, mint a Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilo eldre kitervelten, nyereségvagybdl elkdvetett
emberdlés blintettének felbdjtdjaként gyanusitjdk, tovabba a Btk. 282/A. § (1)
bekezdésébe (itk6z0 és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kabitdszerrel visszaélés
vétségével is.

A Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség B.4211/2004. szamon, 2005. julius 4. napjan vadiratot
terjesztett el6 a birdsagon a felperest a Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatarozott és (2)
bekezdés a) és b) pontja szerint mindsilo eldre kitervelten, nyereségvagybdl elkdvetett
emberdlés blintettével, tovabba a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
|6fegyverrel visszaélés blntettével, valamint a Btk. 282/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott és (6) bekezdés a) pontja szerint mindsild kabitdszerrel visszaélés
vétségével vadolta.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2005. julius 13. napjan meghozott 13.B.464/2005/2.
szamu végzésével a felperes elOzetes letartdztatasat az elsofoku birdsag Uigydontd
hatarozatanak kihirdetéséig fenntartotta, indokoldasa szerint a vad targyat képezo
blincselekmény a mindsitett emberolés kiemelkedd targyi sulyq, a birdsag rogzitette, hogy
a léfegyverrel visszaélés blintette szintén jelentds targyi sullyal bir.

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birdsdg 2005. szeptember 5. napjan kelt
Bkf.I1.347/2005/4. szamu végzésével az els6foku birdsag végzését helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2007. majus 4. napjan meghozott 4.B.464/2005/137. szamu
itéletével megallapitotta a felperes blindsségét 1 rendbeli kabitoszerrel visszaélés
vétségében, egyben felmentette az el6re kitervelten, nyereségvagybdl elkovetett
emberdlés blintette és a I6fegyverrel visszaélés blintette miatt emelt vad aldl.

Az itélet indokolasa szerint a felperes vonatkozasaban nem nyert bizonyitast az, hogy részt
vett volna az oOlési cselekmények kitervelésében, illetve 0 adta volna az Otletet és a
fegyvert a cselekmény elkdvetéséhez. A birdsag az itélet kihirdetése utan 2007. majus 4.



napjan megtartott targyalason 137-I1. szamu végzésével a felperes el6zetes letartoztatasat
megsziintette és azonnali szabadlabra helyezését rendelte el.

A Debreceni [télétabla 2008. mércius 6. napjan tartott nyilvanos Glésén meghozott és
kihirdetett Bf.I11.380/2007/15. szamu itéletében a felperes vonatkozasaban az elsofoku
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta,
az indokolas szerint a felperest érintéen az els6foku birdsag a vadtol eltérd tényallast és
eltéré mindsitést allapitott meg, ezért a Be. 270. § (1) bekezdése és a Be. 321. § (4)
bekezdés szerint kellett volna eljarnia, igy méd nyilt volna az eljaras felfliggesztésére, majd
a feltételek megvaldsulasa esetén a Btk. 280. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
okbdl a megsziintetésére.

A Debreceni télétabla 2009. méarcius 30. napjan meghozott Bf.II1.380/2007/29. szamu
végzésével a 15. sorszamu itéletének a zaradékat kiegészitette azzal, amely szerint
felperes IV. rend(i vadlott vonatkozasaban az elsofoku itélet felmentd rendelkezései a
masodfoku itélettel jogerdsek.

Utébb - miutan a felperes igazolta a kabitdszer-haszndlatot megel6z6 felvilagosito
szolgaltatasban vald részvételét 2009. majus 7. és 2009. december 15. napja kozott, a
HajdU-Bihar Megyei Birdsag 2010. februar 15. napjan meghozott és jogeros
4.B.212/2009/16/1. szamu végzésében a felperessel szemben a kabitdszerrel visszaélés
vétsége miatt folyamatban Iévo blintetGeljarast megsziintette.

A felperes 2005. marcius 2. és 2007. aprilis 19. napja kodzott eldzetes letartdztatasban volt.

A felperes a Hajdu-Bihar Megyei Birdsaghoz 2008. szeptember 8. napjan nyujtotta be
keresetlevelét, a biintetd birdsag a biintetGeljaras jogerGs befejezését kovetben 2009.
julius 27-i érkeztetéssel kiildte meg a kartalanitasi igényt tartalmazd keresetlevelet az
annak elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
részére.

A felperes végso formaban fenntartott kereseti kérelmében 6 847 451 forint nem vagyoni
kar és ezen 0sszeg 2008. marcius 6. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatanak
megfizetését igényelte. El6adta, hogy korabban biintetés-végrehajtasi intézetben nem
tartozkodott, el6zetes letartoztatdsa soran folyamatos retorzidk érték, személyi
korilményeiben jelentds valtozas kovetkezett be, élettarsa elhagyta, szabadulasat
kdvetden nehezen talalt munkat, hivatkozasa szerint lakokornyezetében az emberek nagy
része elGitéletes vele szemben, ezen tényallitdsra édesanyjat inditvanyozta tanuként
meghallgatni, tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, a fogvatartas kiilon
bizonyitast nem igényl6 kbztudomasu hatranyaira hivatkozott.

Az alperes ellenkérelme a felperes kereseti kérelmének teljes elutasitasara iranyult.

Alperesi védekezés szerint a kereseti kérelem a 6 honapos jogvesztd hataridon tul kerdlt
elGterjesztésre, hiszen a jogerds itélet 2008. marcius 6. napjan kelt, az itélet kihirdetésénél



a felperes jelen volt, ehhez képest a kartalanitasi kérelmet a Hajdu-Bihar Megyei Birdsagon
2010. junius 7. napjan érkeztették, igy az elkésett.

Az alperesi védekezés szerint a kartalanitds objektiv torvényi eldfeltétele hianyzik, a
gyanusitas targyava tett egyik blincselekményre ugyanis a blintetGeljarast a Be. 332. § (1)
bekezdése, illetve a Btk. 280. § (1) bekezdése szerinti blintethetéséget megsziintetd ok
miatt szlintette meg.

A nem vagyoni kar Osszegszer(iségét az alperesi védekezés eltulzottnak taldlta, és a
felperest ért sérelmek kompenzalasara 3 000 000 forint 6sszeget talalt alkalmasnak.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes végsd formaban fenntartott kereseti kérelmét
egészében alaposnak taldlta, ramutatott arra, hogy a kereset benyujtasaig a 6 hdnapos
jogvesztd hataridd nem telt el, a kartalanitasi igényt megalapozd masodfokd blintetd
hatarozat a felperessel 2008. marcius 6. napjan - a kihirdetéssel - keriilt kozlésre, a 6
honap 2008. szeptember 6. napjan, szombaton jart volna le, amely munkasziineti nap,
ebbdl kdvetkezden a jogvesztd hatarid6 utolsé napja 2008. szeptember 8. napja, a felperes
a Hajdu-Bihar Megyei Birdsagon az érkeztetd bélyegz6 szerint ezen a napon - a jogveszto
hatarido utolsé napjan - a keresetlevelet el6terjesztette.

A Be. 580. § (1) bekezdés II.b.) pontja rendszertani és logikai értelmezését hivta fel az
elsofokd birdsag, ramutatott arra, hogy a felperessel szemben a gyanu eredetileg a
blinpartolas és a lofegyverrel visszaélés blntettére vonatkozott és 2005. februar 28.
napjan csak ezen bilncselekmények gyanujat kozolték vele és értelemszerlien az el6zetes
letartoztatas elrendelése csak ezen blncselekmények miatt tortént. Utdbb a biintetés-
végrehajtasi intézetben elvégzett vizelet-vizsgalat vetette fel - fiiggetlenil az eredetileg
gyanu targyava tett cselekményektdl - a kabitdszer-fogyasztas gyanujat.

Az elsofokl birdsag itéletében kiemelte, hogy a Be. 580. § (1) bekezdés II.b) pontjanak
formalis értelmezése ahhoz a jogilag képtelen helyzethez vezetne, hogy mig a kabitdszerrel
visszaélés vétségének legmagasabb biintetési tétele 2 év szabadsagvesztés, ezzel szemben
ehhez képest a felperes hosszabb id6t toltott elOzetes letartdztatasban és ennek ellenére
kartalanitasra egyaltalan nem lenne jogosult, holott a kartalanitasnak az a célja, hogy
kompenzaciét adjon azon szabadsagelvonas kdvetkezményeiért, amelyrdl utobb kiderdilt,
hogy nem volt megalapozott.

Az els6foku birdsag a felperes nem vagyoni karigénye 6sszegszerlisége kdrében ramutatott
arra, hogy a targyalds berekesztése elott a felperes csak a szabadsagelvonassal
kdztudomasuan egyiitt jard személyiségi jogi sérelmekre alapitotta keresetét, utalt arra,
hogy kéztudomasu tény, hogy a személyi szabadsag korlatozasa a bértdnviszonyok, fizikai-
és pszichikai vonatkozasban egyarant megterhelGek és altalaban karosak, az ennek soran
elszenvedett sériilések a szabadulast kovetO életvitelben a munkavégzés is hatranyt
jelenthetnek, a nem vagyoni karpdtlasnak az a rendeltetése, hogy enyhitse a hatranyokat,
és segitse a beldlik eredé nehézségek lekiizdesét. Utalt a Legfelsébb Birosag BH. 1998. évi
82. szamon koOzzétett eseti dontésére, felhivta a Debreceni Itél6tabla Pf.11.20.010/2010/6.
szamu itéletét, a Debreceni Varosi Birdsag els6 fokon joger6re emelkedett



48.P.24.562/2008/16. sorszamu itéletét, és az eset Osszes koriilményének mérlegelése
alapjan a felperes személyiségét ért sérelmek kompenzalasara az igényelt 6 847 451
forintot nem vagyoni kartalanitasként nem tekintette eltllzottnak, ezért ezen Gsszeg
megfizetésére kotelezte az alperest.

A kamatfizetési kotelezettséget 2008. szeptember 8. napjatdl - a keresetlevél biintetd
birdsaghoz torténé benyljtasanak napjatol - kezdddOen hatdrozta meg, szemben a
felperes altal igényelt 2008. marcius 6. napjaval.

A perkoltség tekintetében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte
a felperes javara 340 000 forint (gyvédi munkadij megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld. Inditvanyozta, hogy az itélotabla a
nem vagyoni karpétlas dsszegét 4 000 000 forintra szallitsa le, allaspontja szerint ezen
Osszeg all aranyban a felperest ért kdztudomast nem vagyoni sérelmekkel, utalt a
Debreceni Itél6tabla Pf.I1.20.280/2006/5. szamu dontésére, ezt meghaladdéan a
kamatfizetés kezdd idOpontjat kérte megvaltoztatni akként, hogy a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag altal 2010. februar 15. napjan hozott jogerds, 4.B.212/2009/16/I. szamu
biintetdeljarast megsziintetd végzésnek a felperesnek vald kézbesitésének napjaban
keriiljon megallapitasra.

Az alperes a perkoltség tekintetében is fellebbezést terjesztett eld és kérte az lgyvédi
munkadij 100 000 forint Osszegben torténé megallapitasat a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan figyelemmel arra is, hogy a felperes vagyoni karigénye
vonatkozasaban az alperes koltségigény nélkiil hozzajarult a per megsziintetéséhez.

A felperes a kamatfizetés kezdd idGpontja tekintetében csatlakozd fellebbezést jelentett be,
kérte az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoku birdsag a
kamatfizetés kezd6 idopontjat 2008. marcius 6. napjaban jeldlje meg, egyebekben az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az alperes a felperes csatlakozd fellebbezésével Osszefliggésben nem terjesztett el6
észrevételt.

Az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését (alperest
felperes javara 4 000 000 forint megfizetésére kotelezd) itéleti rendelkezését a Pp. 228. §
(3) bekezdés alapjan nem érintette.

Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperes csatlakozé fellebbezése alapos az alabbiak
szerint.

1. Az elsOfokl birdsag helytalldan foglalt allast a felperes nem vagyoni karigényének
dsszegszerlisége targyaban.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében a karért felelds személy koteles a karosult
vagyoni- és nem vagyoni karat megtériteni. Az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB



hatarozatdban a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban az aldbbiakat fejtette ki: ,A
pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett
sérelem hozzavetbleges kiegyensulyozasardl olyan vagyoni szolgaltatdas nyujtasaval
gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért koriilbellil egyenértékl, mas nemi el6nyt
nyujt."

A nem vagyoni kartérités funkcidja a kompenzacié, amely az elszenvedett sérelemmel
korilbelll egyenértékii - mas nem( - anyagi el6nyt nyuit.

Kétségtelen, hogy a nem vagyoni karok megtéritésénél nem allithatd fel egy merev
Jtarifarendszer", azonban a nagysagrendek vonatkozasaban Osszehasonlitas tehetd és
teendd.

A felperest ért immaterialis hatranyokkal aranyban all az els6foku birdsag altal megitélt
marasztalasi 6sszeg az alabbiak szerint.

A felperes szabadsaga - mely a Ptk. 76. §-aban nevesitett eminens emberi értékmindség -
korlatozasra keriilt, ezen szabadsagkorlatozasért részére kartalanitas jar.

A felperes 2005. marcius 2. és 2007. aprilis 19. napja kozott eldzetes letartdztatasban volt,
tobb, mint 2 év id6tartamban, a szabadsagelvonas 6nmagaban nem vagyoni kartéritést
megalapoz6 tényez6, koztudomasu tény (Pp. 163. § (3) bekezdés), hogy a személyi
szabadsag hosszabb id6tartamd korlatozadsa, a borténviszonyok fizikai- és pszichikai
vonatkozasban egyarant megterheloek és altaldban karosak, ahogyan arra az els6foku
birdsag helytalldan hivatkozott.

A felperest megilletd nem vagyoni kartalanitds a szabadsagelvonds és az ezzel
kéztudomasuan egyiittjard sérelmek okan jar, a felperes tovabbi nem vagyoni kartalanitast
esetlegesen megalapoz6 tényelGadast és erre iranyuld bizonyitasi inditvanyt nem tett.
Ertékelend0 az el6zetes letartdztatassal Osszefiiggésben érvényesitett nem vagyoni
kartalanitasi igények elbiralasa soran az el6zményi bortonviseltség hianya, hiszen az adott
személyt mélyebben érinti a bortonélmény névumként, mint ismétlodé benyomasként, az
itélotabla ezen, az itélkezési gyakorlatban helyt fogott értékelési szempontokat is
figyelembe vette a felperest megilleté nem vagyoni kartalanitds Osszegszerliségének
felllbiralata soran.

2. A kamatfizetés kezd0 idopontjanak megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelem
alaptalan, a csatlakoz6 fellebbezés alapos.

A Be. 582. § (1) bekezdés szerint a kartalanitds mddjara és mértékére a Polgari
Torvénykonyvnek a szerzodésen kivil okozott karért vald felelésségére vonatkozd
rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, mig a (2) bekezdés
értelmében a kartalanitas az annak alapjaul szolgald nyomozast megsziinteté hatarozat
kézbesitésével, illetbleg a felmentd itélet, az eljarast megsziintetd végzés, valamint a
rendkivili jogorvoslat eredményeképpen hozott hatarozat jogerdre emelkedésével valik
esedékessé.



Ezen jogszabalyhely figyelembevetelével a kartalanitas esedékessége 2008. marcius 6.
napja, ezen idopontban jogerds a Debreceni Itélotabla Bf.I11.380/2007/15. szamu itélete,
mely - tobbek kozott - tartalmazta a felperest felmento itéleti rendelkezést, a Be. 582. §
(2) bekezdése szerint, tehat ezen idoponttol koteles a felperes alperes részére az elséfoku
itéletben meghatarozott mérték( kamat megfizetésére. Az elsofokl birdsag altal felhivott
dontés a Be. 2006. julius 1-jén hatalyba lépett mddositasat megel6z6 gyakorlatot tiikrozi,
amely ebben az ligyben nem alkalmazhato.

3. A perkoltség 0sszegét célzo alperesi fellebbezés sem alapos.

A megallapitott 340 000 forint perkdltség, mint (gyvédi munkadij a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet keretei kozott helytalld, kilon figyelemmel a perértékre, a per nehézségi fokara,
valamint a kifejtett képviseleti tevékenység maodjara és korére egyarant.

Az els6fokd birdsag 5.P.20.928/2010/18/I1. szamu végzésével a pert a vagyoni karok
vonatkozasaban megsziintette, az elallashoz az alperes 14. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt
nyilatkozata szerint koltségigény nélkil hozzajarult.

Ezen alperesi nyilatkozat az itéletben meghatarozott perkoltség Osszege szempontjabdl
jelent6séggel nem bir, nem volt elzarva attdl az alperes, hogy perkoltségigényét az eljaras
megsziintetésével dsszefliggésben bejelentse, ezt az eljaras adott szakaszaban nem tette
meg, utdbb a felperest megilleté (igyvédi munkadij soran korrigald tényezoként nem
vehetd figyelembe.

Fentiek figyelembevételével az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a kamatfizetés kezdd
idépontja vonatkozdsdban részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazasaval a 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivdil.

A masodfoku eljarasban az alperes donto részben pervesztes lett, ezért koteles a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan a pernyertes felperes Ugyvédi munkadij formajaban felmerdlt
perkoltségét megfizetni.

Az itélotabla a masodfoku eljarassal Osszefiiggd lgyvédi munkadij megallapitasa soran
figyelembe vette a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletet, tovabba a per nehézségi fokat, a
fellebbezéssel érintett ligyértéket, valamint a kifejtett képviseleti tevékenység maddjat és
korét.

Debrecen, 2011. januar 28.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Senyei Gyorgy s.k. eléad6 bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



