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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr.Mally Vera (igyvéd altal képviselt felperesnek a Dr.
Kovacs Mihaly Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., IL.r., llL.r. és IV.r. alperesek
ellen adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasa és egyéb iranti
ugyében a Zala Megyei Birosag 2010. majus 31. napjan meghozott
6.P.21.299/2009/24. szamu itélet ellen a felperes részérdl 25., 27. sorszam
alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, és a felperes altal l.r. alperesnek 15 napon belll
fizetend6 perkoltség dsszegét 300.000 (Haromszazezer) Ft-ra leszallitia. A
megyei birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az I.r. alperest, hogy az allam javara az illetékiigyben
eljar6 hatosag felhivasara fizessen meg 7.800 (Hétezer-nyolcszaz) Ft
fellebbezési illetéket, a tovabbi feljegyzett 11.700 (Tizenegyezer-hétszaz) Ft
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az els6foku birdésag a felperesnek - az L.r. alperes és néhai "A" kdzott 2004.
november 12. napjan, 2005. februar 7. napjan és 2005. oktdéber 18. napjan
|étrejott adasvételi szerz6dések érvénytelenségének megallapitasara, illetbleg
a helység 1-i ...1 helyrajzi szamu ingatlan 705/2880 tulajdoni hanyadara
vonatkozd tulajdonjog megallapitasara iranyuld - kereseti kérelmét
elutasitotta. Kotelezte a megyei birosag a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az Il.r. alperesnek 425.000 Ft perkoltséget. Rendelkezett a
felperes személyes kdltségmentessége folytan feljegyzett 360.000 Ft 6sszegu
els6foku eljarasi illeték allam altali viselésérdl.

itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a kereseti kérelemben megjeldlt
2004. november 12. napjan, illetéleg 2005. februar 7. napjan kotott adasvételi
szerz6déseket a felek utdbb felbontottak, igy azokat szerzddések
megkotésének idOpontjara visszamend hatallyal megszintek, igy olyan
helyzet keletkezett, mintha a szerz6déseket meg sem kotottek volna, ezaltal a
bir6sag a szerzédések érvényesseégét nem vizsgalhatta.

A 2005. oktober 18. napjan létrejott adasvételi szerz6déssel kapcsolatosan a
birosag sem a Ptk. 17. § /2/ bekezdésén alapuldé semmisségi okot, sem pedig
a szerzbdés nyilvanvaldéan jéerkolcsbe tk6zd voltara térténd hivatkozasat
nem latta megalapozottnak, igy a kereseti kérelmet elutasitotta.

A perkoltség viselés tekintetében a birdsag dontését a Pp. 78. § /1/
bekezdésére, illetbleg 32/2003. (VII.22.) IM. rendelet 2. § /1/ és /2/
bekezdéseire alapitotta. Ennek alapjan a pervesztes felperest az I.r. alperes
részeérdl felmerdlt bruttd 375.000 Ft 6sszegl - tgyvédi munkadijbdl, valamint
az Ot targyalason valé megjelenés soran felmertlt 50.000 Ft mértéki uti
koltségbél allo - perkoltségnek az I.r. alperes javara valé medfizetésére
kotelezte. A bir6sdg a megbizasi szerz6désben kikotott a perérték 8 %-anak
megfeleld Ugyvédi munkadijat mérsékelte, és annak 0Osszegét a Kkifejtett
ugyvédi munka aranyaban - figyelembe véve azt is, hogy a birésag a perben
minddsszesen négy érdemi targyalast tartott - a hivatkozott rendelet 3. § /2/
bekezdésének a./ pontja szerint a perérték 5 %-aban hatarozta meg.
Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a feljegyzett kereseti illetéket a
6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 14. §-a érteimében a felperes pervesztessége
okan az allam viseli.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel a perkdltség viselésére vonatkozo
rendelkezések tekintetében. Kérte, hogy a felperes altal l.r. alperes részére
fizetend6 425.000 Ft 6sszegl perkoltséget a masodfoku birésag 100.000 Ft
Osszegre szallitsa le. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az lgyben o6t
targyalds megtartasara kerllt sor, amelybdl harom targyalas volt érdemi. Az



l.r. alperesi képvisel6 egy irasbeli ellenkérelmet nyujtott be. Hivatkozott arra,

hogy csak a képvisel6 megjelenésével kapcsolatos utikdltség kerilhet

elszamolasra. Az utikdltség tekintetében az APEH altal alkalmazott dijak

elszamolasat kérte annak figyelembevételével, hogy "Helység"2 -"Helység"3

tavolsag 124 km. Hivatkozott arra, hogy 2010. februar 26-an gyermeke

szlletett, tovabba arra, hogy jelentds 6sszegl lakas felujitasi kdlcsént torleszt.
o~ o

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § /3/ bekezdése értelmében
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott a Pp. 256/A. § /1/
bekezdés f./ pontja, és /3/ bekezdése alapjan targyalason kivul - a felek nem
kérték targyalas tartasat - felulbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés
részben megalapozott.

A felperes az els6foku birdsagnak az Ggy érdemeében hozott hatarozatat és az
ebbdl kovetkezd - Pp. 78. § /1/ bekezdésén alapuld - a perkoliség felperes
altali viselésére vonatkozdé megallapitdsat nem vitatta. Fellebbezése a
perkoltség dsszegének megvaltoztatasara vonatkozott.

A birésagi eljarasban megallapithatd tgyvedi koltségekrél szold 32/2003.
(VI11.22.) IM. rendelet 2. § /1/ bekezdés szerint a fél pernyertessége esetére
igényelheti, hogy részére a birosdg az Ugyvéd munkadijanak és
készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet

a./ a fél és a képviselGje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben
kikotott megbizasi dij, valamint

b./ a fél altal képviselbje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt
készkiadasok egylttes 6sszegének megfizetésére.

A /2/ bekezdés értelmében a fentiek szerint megallapitott munkadij 6sszegét a
birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a pertargy
ertékével, vagy a ténylegesen elvégzett ugyvédi tevékenységgel.

Az |.r. alperes és jogi képvisel6je kozott 2006. aprilis 2. napjan kell ugyvédi
megbizas és tényvazlat szerint a felek kozti dijmegallapodas nyert per esetén
a perérték 8 %-a + Afa, valamint koltségek. A "Helység"2 -"Helység"3
utviszonylat a személygépkocsi hasznalat esetenkénti koltségét 10.000 Ft +
Afa 6sszegben hataroztdk meg a felek. Az {gyvédi munkadij a per
eredményétél fiiggetleniil minimum a perérték 6 %-a + Afa + koltségek
0sszegben kerlltek meghatarozasra.



Az Ugyben o6t érdemi targyalasra kerult sor, amelyeken l.r. alperes jogi
képvisel6je megjelent. Figyelembe véve a "Helység"2 -"Helység"3 utvonalon
az alkalmankénti kdézel 250 km-es tavolsagot a birésag a felek altali, a
megbizasi szerz6désben meghatarozott 10.000 Ft + Afa dsszegli utikdltség
téritést nem talalta eltulzottnak.

Figyelemmel azonban arra, hogy a per nem tekinthet6 bonyolult jogi
megitélési ugynek, igy az ezzel 0sszefuggésben elvégzett ugyvedi
tevékenységet az itélétabla nem latta sem az l.r. alperessel kdtott megbizasi
szerzO0désben megallapitott Ugyvédi munkadijjal, sem pedig az els6foku
birosag altal - mérsékelt 6sszegben - megallapitott perkoltséggel aranyban
allénak.

Figyelemmel a 6.000.000 Ft 6sszegl pertargyeértékre a hivatkozott rendelet 3.
§ /1/ bekezdes 2./ pontja értelmében az itélétabla az Ugyveédi munkadi]
Osszegeét a pertargyérték 3 %-a + Afa dsszegben latta megallapithatonak.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az tGgyvédi munkadijbol és készkiadasbol
allé perkoltség dsszegét 6sszesen bruttd 300.000 Ft-ban hatarozta meg.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a perkoltségre
vonatkozd rendelkezések tekintetében a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

A fellebbezés 40 %-ban vezetett eredményre, igy a feljegyzett 19.500 Ft
illetékbdl a felperes személyes kdltségmentessége folytan 11.700 Ft illeték az
allam terhén marad, 7.800 Ft illetéket pedig I.r. alperes kdteles medfizetni.

Gyédr, 2010. évi november hé 30. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elndke eléado biroé bird
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