Gyéri itélétabla
P£.111.20.406/2009/6.5zAm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

Az itélétabla a dr. Nemes Katalin jogtanacsos altal képviselt felperesnek dr. Siislecz Laszlo
tigyvéd altal képviselt alperes ellen 172.248,- forint szerzdi jogdij) megfizetése iranti perében
a GyoOr-Moson-Sopron  Megyei  Birosag 2009. szeptember 7. napjan kelt
P.20.285/2009/15.szamu itélete ellen az alperes részérdl 16. €s 17. sorszam alatt elterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, és a felperes javara megitélt elséfoku perkoltség Osszegét 20.400.- (azaz
huszezer-négyszaz) forintra leszallitja.

Koteles az alperes a felperesnek 15 napon beliill megfizetni 5.000.- (azaz Gtezer) forint
masodfoku perkodltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil szerzdi jogdij cimén fizessen meg a felperes részére 205.985.-Ft-ot és ennek 2005.
november 13-t6]l a kifizetésig a gazdalkodd szervezetekre irdnyadd torvényes kamatat,
tovabba 60.400.-Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy az alperes - aki kiskereskedd, egyéni
vallalkozo6 - 2005. december 8-an kiilonb6z6 ruhanemiiket, CD- és DVD-lemezeket arusitott
a helység 1-i piacon. A Vam- és Pénziligyérség Orszagos Parancsnoksaga, valamint az
APEH revizorai ellendrzést tartottak, probavasarlast végeztek, a
megvasarolt lemezeken nem volt a szerzdi jogdij megfizetését igazolo, felperes altal
kibocsatott hologramos matrica. Az ellenérzés soran az alperes standja mellett taladlhato
személygépkocsijabol 80 db CD lemezt ¢s 455 db DVD-t foglalt le a hatésag, melyek
egyikén sem szerepelt a hologramos matrica.



A birosag itélete indokoldsaban kiemelte, hogy az Szjt. 20. § (1) bekezdése alapjan a
hanghordoz6t az orszagba behozd, vagy azt belfoldon elészor forgalomba hozo
személyeknek szerzoi jogdijat kell fizetniiik.

50 db hanghordoz6 esetében az alperes igazolta a belfoldi vasarlas tényét, nem volt azonban
a lemezeken hologramos matrica, azaz a szerzdi jogdij megfizetése nem tortént meg. A tobbi
hanghordoz6 tekintetében az alperes arra hivatkozott, hogy Szlovakidban kedvezd aron
vasarolta és nem akarta eladni dket. Abban kellett tehat allast foglalnia a bir6sdgnak, hogy az
alperes forgalomba-hozatal céljabdl tartotta-e magéanal a lemezeket, ekként fennallt-e a
szerzOi jogdijfizetési kotelezettsége.

Ennek megitélése sordn a birdsag nyomatékosan értékelte azt a korilményt, hogy az
ellendrzésre piacon kerilt sor, ahol koztudomdsu, hogy daruk adasvétele =zajlik.
Eletszeriitlennek mindsitette azt az alperesi hivatkozast, hogy a probavasarlason értékesitett
lemezeket eladta ugyan, de az autoban tarolt tobbi lemezt csak magancélra tartotta. A
birésag allaspontja szerint a kiskereskedelmi tevékenységet folytatd alperesnek tisztaban
kellett lennie, hogy szerzdi jogdijat kell fizetni, igy a matrica nélkiili lemezeket csak
maganhasznélatra tarthatja, emiatt azt a lakasan kellett volna tarolnia, nem pedig a
kiskereskedelmi helyszinen.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperes
7.500.-Ft + afa 0sszeget meghaladd kovetelésének elutasitasat, masodlagosan pedig az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Allaspontja szerint az itélet jogszabalysértd. Ellentétes a Pp.3. § (3), a 164. § (1) és a Pp.206.
§ (1) bekezdésével. A birosag a bizonyitési terhet tévesen osztotta ki, a bizonyitékokat nem
vette figyelembe, illetve tévesen mérlegelte, és a tényallast hibasan allapitotta meg. A
birosag az alperest figyelmeztette arra, hogy neki kell bizonyitania, hogy az adathordozdkat
végfelhasznaloként birtokolta, és nem kivanta forgalomba hozni. Ezzel szemben az
adathordozdk forgalmazasa miatt a felperes kivan kovetelést €rvényesiteni, igy neki kellett
volna bizonyitania, hogy az alperesnél a forgalomba-hozatali szandék fennallt. Utalt arra is a
fellebbezés, hogy a meghallgatott tanik egyértelmiien tigy nyilatkoztak, hogy a lefoglalt 400
db adathordozét magancélra, adatok rogzitésére vasarolta az alperes.

Az alperes allaspontja szerint iratellenes az a megallapitas, hogy az adathordozok kisteher-
gépjarmii rakterében torténd taroldsa piaci arusitdsnak tekinthetd. A gépjarmli csomagtere
nem mindsithetd piacnak. Hangstlyozta, hogy az adathordozdkat magéncélra vasarolta, igy
az Szjt. 20., illetve 22. §-ara figyelemmel sem bejelentési, sem dijfizetési kotelezettsége nem
keletkezett.

A lemezek egy 15x30x20 cm nagysdgi papirdobozban voltak, a per targyava tett
adathordozok otthoni, magéancélu felhasznalasa teljesen életszert.

Téves az az itéleti allaspont, hogy a magéanhaszndlatra vasarolt lemezeket a jogkdvetd
allampolgarnak a maganlakéasan kell tartania. Ilyen jogszabalyi vagy hatdsagi rendelkezés
nincsen.

A felperes az eljards soran semmilyen érdemi bizonyitasi inditvanyt nem tett, jogi
allaspontjat bizonyitékokkal nem tdmasztotta ala.



Az alperes fellebbezésében kifogasolta, hogy a felperes ugyan 10.000,- Ft jogtanacsosi
munkadijat igényelt, a birésag ezzel szemben 40.000,- Ft + afa iligyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes ellenkérelmében az itélet helybenhagydasat kérte. Utalt arra, hogy 50 db tires kép-,
¢s hanghordoz6 tekintetében a probavasarlds ténye kétséget kizaréan bizonyitotta a
forgalomba hozatalt. Ezeket az alperes jogdijfizetés nélkiil forgalmazta. Az alperes piacon
értekesitett az ellendrok részére kép-, és hanghordozokat, igy a felperes allaspontja szerint
kétség sem meriilhet fel, hogy jogdijfizetési kotelezettséget megalapozd tevékenységet
végzett, és a kereskedelmi tevékenységre kijelolt teriileten tovabbi iires kép-, és
hanghordozokat tarolt. E tekintetben életszerlitlen azon védekezés, hogy azok nem
értékesitésre, hanem maganhasznalatra szolgaltak. Ennek igazoldsara az alperes
hozzétartozdinak tantivallomasa sem szolgélhat.

A masodfoku eljaras soran a perkoltség tekintetében nem ellenezte az elséfoku itéletnek a
fellebbezési kérelem szerinti megvaltoztatasat.

Az alperes fellebbezése csupan részben, a perkoltség tekintetében alapos.

A megyei birdsag a jogvita eldontéséhez szlikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast
¢s a beszerzett peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, dontésével,
annak indokaival az itélétabla egyetértett, ezért a fellebbezésre figyelemmel csupan az
alabbiakat emeli ki.

A nem vitatott tényallas és az Szjt.20.§ (1) bekezdése értelmében az alperes szerzoi jogdij
fizetési kotelezettségeének fennalldsahoz annak bizonyitasara volt sziikség, hogy az alperes a
perrel érintett kép- €s hanghordozokat forgalomba hozatal céljabdl tartotta maganal.

Az alperes fellebbezésében helyesen utalt arra, hogy e tekintetben a bizonyitasi teher a
felperest terhelte. Téves azonban az alperesnek az az éallaspontja, hogy az els6éfoku birosag
pusztan a felperes nyilatkozata alapjan latta bizonyitottnak a fentebb megjelolt tényt. A
megyei birdsag ugyanis a perben rendelkezésre bocsatott okiratok (jegyzékonyvek), tovabba
a nem vitatott tényallasi elemek, - a lemezek lefoglalasi koriilményei és mennyisége, a piaci
arusitds, az alperes foglalkozasa - mindenre kiterjedd, a Pp.206.§ (1) bekezdésének
megfeleld mérlegelésével latta bizonyitottnak, hogy az alperes részérdl fennallt a forgalomba
hozatal szandéka.

Miutan a fenti peradatok az elséfokt birdsag ez irdnyu kovetkeztetését megalapoztik, a
megyei birdsag az alperest a Pp.3.§ (3) bekezdésének megfelelden tdjékoztatta az
ellenbizonyitas lehetdségérdl. Az ennek keretében lefolyt bizonyitds - az alperes altal
meghallgatni kért tantik vallomasa - azonban, ahogy arra az elsdfoku birdsag is ramutatott,
nem vezetett eredményre.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az els6fokl birdsag eljarasjogi szabalysértés nélkiil hozta
meg a helyes, a felperesi keresetnek helyt adod hatarozatat, ezért az itélotabla a megyei
birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan érdemben helybenhagyta, ugyanakkor az
alperes ez iranyu megalapozott - a felperes altal sem vitatott - fellebbezésére figyelemmel az



alperes altal a felperes javara fizetendd elséfokt perkoltség 0sszegét a rendelkezd részben irt
Osszegre szallitotta le.

Az alperes fellebbezése érdemben nem volt megalapozott, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdese

alapjan koteles megfizetni a felperes javara a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (5)
bekezdésére figyelemmel az elséfokt munkadij felét kitevd méasodfoku perkoltséget.

Gyor, 2010. évi november hoé 8. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Addam sk. Dr.Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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