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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve. (felperes cime)
felperesnek a ... jogi munkatars altal képviselt Nemzeti Hirkozlési Hatdsag
Tanacsanak EIndke (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25., Hiv.szam: ....) alperes ellen
hirkGzlési tgyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében
a Fovarosi Birésag 2006. évi december hé 12. napjan kelt 7.K.32.721/2006/5.
szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt el6terjesztett és a masodfoku
eljaras soran 3. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan az alulirott helyen 2007.
évi oktéber h6é 10. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, indokolasat részben mell6zi, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az - illetékiigyekben eljaré hatosag kilon felhivasara -
fizessen meg az allamnak 5.000 (azaz 6tezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes ... szamu hatarozataval azt allapitotta meg, hogy a felperes a
,Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotétt telefonhalozatbdl” 1. szamu érintett
nagykereskedelmi piacon jelentés piaci erdvel rendelkezik, mig a ... szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: a két hatarozat JPE hatarozatként jeldlve) azt, hogy
a felperes a ,Hivasvégzodtetés egyedi nyilvanos helyhez kotétt telefonhaldzatban”
1. szamu érintett nagykereskedelmi piacon jelentds piaci erével rendelkezik. Ezért
mindkét piac vonatkozasaban - tdbbek kdzo6tt - elbirta szamara a referenciaajanlat
tervezet készitésének kotelezettségét, €s benyujtasat jovahagyas céljabaol, tovabba
koltségalapu dij alkalmazasat a hatarozat kézhezvételétél szamitott 120. naptdl.
Emellett kdtelezte a felperest, hogy a hatarozatban meghatarozott LRIC modszertan
szerint Osszeallitott kéltségmodell alapjan alakitsa ki kdltségalapu dijait, melyeket a
referenciaajanlat tervezettel egyutt volt koteles benyujtani jovahagyas céljabdl.

A JPE hatarozatok a koltségalapu dij alkalmazasanak hataridejérdl akként
rendelkeztek, hogy az alperes altal jévahagyott vagy megallapitott dijat kell a JPE
hatdrozatok kézhezvételétél szamitott 120. naptdl alkalmazni. A JPE hatdrozatok
rogzitettek, hogy a felperest mint korabban is jelentés piaci ereji szolgaltatot (a
tovabbiakban: JPE szolgaltatd) a korabbi referenciaajanlat alkalmazasanak
kotelezettsége - bizonyos (mas kotelezettségekre vonatkozd) kivételekkel - a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 120. napig terheli.

A felperes 2005. junius 16. napjan a JPE hatarozatoknak megfeleléen benyuijtotta a
referenciaajanlat tervezetét, melyet az alperes nem hagyott jova. A felperes el6sz6r
2005. oktober 28. napjan, majd a hianypotlast kdvetéen 2006. januar 20. napjan
ismételten benyujtotta a referenciaajanlat tervezetét jbvahagyasra.

Az alperes a 2006. majus 3. napjan kelt ... szamu hatdrozataval a felperes altal
benyujtott referenciaajanlat tervezetet részben jévahagyta, részben pedig
megallapitotta annak tartalmat. Az alperes a felperes altal eléterjesztett dijakat azért
nem hagyta jova, mert azok nem voltak a JPE hatarozatok szerint alkalmazandd
koltségmodellnek megfeleléek, ezért a hatarozataban a koltségmodell helyes
ertelmezésebdl adddd koltségalapu dijakat allapitotta meg az elektronikus
hirkdzlésrol szélé 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 108.§-anak (5)
bekezdése alkalmazasaval. A hatarozat a felperes altal kifogasolt korben azt
tartalmazta, hogy a referenciaajanlat a 8.B. mellékletben foglalt dijak kivételével e
hatarozat kézhezvételétél szamitott harmincadik napon |ép hatalyba azzal, hogy a
8.B. mellékletben foglalt dijakat a felperes a ... és ... szamu hatarozatok
kézhezvételétdl szamitott 120 nap elteltét kdvetd naptol, azaz 2005. szeptember 15.
napjatol koteles alkalmazni. Maganak a referenciaajanlat t6rzsszévegének 11.2.1.1.
pontja torlésre kerilt, és helyébe a kovetkezd szbéveg Ilépett: ,11.2.1.1., a
referenciaajanlat - a referenciaajanlat 8.B. mellékletében szerepld dijak kivételével -
a Tanacs altal hozott jovahagydé hatarozatban meghatarozott idépontban Iép
hatadlyba azzal, hogy a referenciaajanlat 8.B. mellékletében foglalt dijakat a
kotelezettnek a ... szdmu és a ... szamu hatarozatok kézhezvételétdl szamitott 120
nap elteltét kdvetd naptdl kell alkalmazni.”



Az alperes a felperes altal kifogasolt és a hatarozat teljesitésének hataridejére
vonatkozd hatarozati rendelkezést azzal indokolta, hogy a JPE hatarozatok mar
elbirtak a felperes szamara a koéltségalapu dij és annak alkalmazasi kotelezettségét,
igy a jelen hatarozat csak megallapitotta, hogy a felperes kdltségalapu dijai milyen
mértéklek. Az alkalmazasi kbdtelezettség ez okbol a JPE hatarozatbdl kdvetkezik.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatanak idézett rendelkezését és a
2006. december 12. napjan pontositott kereseti kérelme szerint az alperesi
hatarozat 12. oldalan talalhatdé 9. pontot kdvetd bekezdés akként torténd
megvaltoztatasat kérte, hogy a referenciaajanlat e hatarozat kézhezvételétdl
szamitott harmincadik napon Iép hatalyba. A felperes allitotta, hogy a megallapitott
koltségalapu dijak visszamenbleges alkalmazasanak elbirasa sérti az Alkotmany
jogallamisagra, és jogbiztonsagra vonatkozo rendelkezéseit, a 7.§-anak és 9.§-anak
(2) bekezdését, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: Ae.) 2.§-at, az Eht. 2.§-anak f) pontjat, 9.§-anak (3)
bekezdését, 103.§-anak (3) bekezdését, tovabba a hozzaférési iranyelv
(2002/19/EK.) 13. Cikk (1) bekezdésének azon rendelkezését, hogy a hatdosag
koteles figyelembe venni az lizemeltet befektetését és biztositani a befektetett tbke
ésszerl megtérulését az uUzemeltetd szamara, a kockazatok figyelembevétele
mellett. El6adta, hogy szamara hatranyos a visszamenbleges kotelezettség
el6irasa, hiszen ez nem mozditja el6 a versenyt és fogalmilag is csak a jovore nézve
lehetséges kotelezettség megallapitasa. Allitotta, hogy nem kelléen tajékoztatta &t
az alperes arrdl, hogy az eljaras elhuzodasanak kovetkezménye az lesz, hogy
visszamenblegesen kell koéltségalapu dijakat alkalmaznia. Ezzel egyidejlleg
jéhiszemi jogainak sérelmére hivatkozott. = Ramutatott arra, hogy a korabbi
referencia ajanlatot j6vahagyo hatarozatot a jelen perben tdmadott hatarozattal az
alperes nem helyezte hatalyon kivil, valamint ideiglenes hatalyban tartasardl sem
rendelkezett, melynek kovetkeztében az Eht. 103.§-anak (3) bekezdése alapjan a
referencia ajanlathoz, azaz a korabbi referenciaajanlathoz annak hatélya alatt kdtve
van, barmely 6sszekapcsolast, illetve hozzaférést igénylé szolgaltatoval szemben,
attol halézati szerz6déseiben a jogosult szolgaltatd beleegyezésével sem térhet el.
E korben is johiszem(ien szerzett jogainak sérelmére utalt. El6éadta, hogy a
visszamenbleges szabalyozast tartalmazé hatarozat befolyasolja az esetlegesen
nyitott szamlak teljesitését, modositasat, az AFA bevallasat és annak teljesitését,
tovabba a kdzgylilése altal elfogadott beszamoldkat, benyujtott bevallasokat, egyéb
konyv- és szamviteli nyilatkozatokat, tényeket is érint. Hianyolta a hatarozatbdl,
hogy bar a visszamendleges ar alkalmazasarol rendelkezik, annak gyakorlati és
tényleges végrehajtasarol nem. A Polgari Térvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 206.§-anak (1) bekezdésére és 241.§-ara, valamint
az Eht. rendelkezéseire utalassal ramutatott arra is, hogy a hatarozat
visszamenobleges hatalya kihat szerz6déses jogviszonyaira, fuggetlendl attol, hogy
azt csak a felek, illetbleg a birésag moddosithatja, valtoztathatia meg a
jogszabalyban meghatarozott feltételek esetén. El6adta, hogy az alperes a mar
meglévé halozati szerzé6déseket kivanta ezaltal modositani, amelyre a jogszabaly
szerint sem hataskaorrel, sem illetékességgel nem rendelkezik.



Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Ramutatott
arra, hogy a felperes jelen perben nem vitathatja azt, hogy a kdéltségalapu dijakat
mikortol kell alkalmaznia, mert azt a JPE hatarozatok allapitottak meg, azok pedig
anyagi jogerések, mivel ellenitk a felperes a birésagi jogorvoslat lehetéségével nem
élt. Elvalasztotta a kotelezettség kiszabdsat és alkalmazasat a kotelezettség
eérvényesitésetdl, azaz a koételezettség teljesitésének jovahagyasatol. Utalt az Eht.
108.§-anak (5) bekezdésére, és arra is, hogy a felperes kotelezettsége az altala
jovahagyott, vagy megallapitott dij alkalmazasara terjed ki fuggetlenul attol, hogy a
kotelezettség érvényesitésére iranyuldé aktusa mikor kelt. A felperesnek ez a
kotelezettsége a JPE hatarozatokbdl eredt, melyek a jovére allapitottak meg rea
nézve kotelezettséget. A koltségalapusag alkalmazasanak idépontjat, és a
koltségalapu dijak kialakitdsanak alapjaul szolgalé LRIC modellt a felperes mar a
JPE hatdrozatok kézbesitését kdovetdben megismerte, annak aranyossagat,
indokoltsagat pedig nem vitatta. Nem fogadta el a felperesnek azt az érvelését,
hogy a megel6z6 idészakra vonatkozo dijcsOkkentés ne lenne hatassal a versenyre.
Utalt e kdrben az eléfizetbknek sz6l6 utdlagos akciok lehetéségére. A jévahagyasi
eljaras elhuzdédasaval és ezaltal az idémulassal kapcsolatos felperesi kifogas
koérében az volt a véleménye, hogy ennek alapvetd oka a felperesi magatartas volt,
€s az, hogy az altala benyujtott referenciaajanlat hianyos, jogszabalyellenes volt.
Kiemelte, hogy a jogszabaly 2 x 75 napot biztosit a jovahagyasi eljaras
lefolytatasara, amelyrdél a felperesnek tudomassal kellett birnia. A korabbi referencia
ajanlat jovahagyasaval kapcsolatos felperesi érveket sem talalta alaposnak, e
korben ramutatott arra, hogy a korabbi hatarozatot nem kellett hatalyon kivul
helyeznie, ugyanis az Eht. 52-57.§-0k szerinti eljarasait lezaré JPE hatarozatokban
err6l rendelkezett. A tarsszolgaltatokkal kotott Osszekapcsolasi és egyéb
szerzb6dések visszamendleges modositasat nem vitatta, ezt a referenciaajanlat
modositasahoz tartozd kdévetkezménynek tartotta. Az adojogi, szamviteli és
konyvviteli kérdések kapcsan felmerilé problémat nem tartotta megoldhatatlan
feladatnak. A hozzaférési iranyelv 13. Cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan pedig
eléadta, hogy a kotelezettség kiszabasa kdrében érvényesitett szempontokrol
rendelkezik ez az iranyelv, ezeket a szempontokat pedig a JPE hatarozatok
meghozatalakor maradéktalanul figyelembe vette.

A felperes elOkészitd irataban a JPE hatarozatok kapcsan el6adta, hogy azok nem
egyértelmien rogzitették kotelezettségeit, és abbdl nem vezethetd le a korabban
jévahagyott referenciaajanlat hatalyon kivul helyezése. Utalt az els6foku birdsag
eseti dontésére, amely rdgzitette, hogy a koltségalapu dij alkalmazasanak
kotelezettsége feltételezi a koltségmodell alapjan kialakitott dijak jovahagyasa iranti
eljaras lefolytatasat. Kiemelte, hogy jovahagyas nélkal a dijalkalmazas nem
hatdlyosulhat, az ettél eltér6 értelmezésrdl pedig tdjékoztatni kellett volna 6t.
Valtozatlanul allitotta, hogy a visszamendleges dijalkalmazas kotelezettsége nem
aranyos €s nem indokolt.

A birésag 5. sorszamu itéletével az alperes 2006. majus 3. napjan kelt ... szamu
hatarozatanak 12. oldal utolsé elétti, teljesitési hataridére vonatkozé rendelkezését
akkeént valtoztatta meg, hogy a bekezdés helyére az alabbi rendelkezés Iép:



,A referenciaajanlat e hatarozat kézhezvételétél szamitott harmincadik napon lép
hatalyba”.

Az els6foku birosag az Eht. 58.§-anak (1) bekezdésére, 59.§-ara, tovabba 108.§-
anak (1) és (5) bekezdésére utaldssal rogzitette, hogy az alperes egy hatdrozatban
két dontést hozott. Egyrészt megallapitotta a dijakat az Eht. 108.§-anak (5)
bekezdése alapjan, masrészt ezen dontés alapjan a referenciaajanlatot részben
jovahagyta, részben megallapitotta annak tartalmat. Rogzitette, hogy az alperesi
hatosdg a referenciaajanlat jovahagyasahoz kapcsoléddan teljesitési hataridot
szabott a referenciaajanlat alkalmazasara akként, hogy a referenciaajanlat a
harmincadik napon Iép hatalyba azzal, hogy a dijakat 2005. szeptember 15. napjatdl
kell alkalmazni. E teljesitési hatarid6t ugy tekintette az els6foku birosag, hogy ezen
idéponttol kezd6édden kell a felperesnek szerzédéseit a megallapitott szerzddési
tartalomnak megfeleléen modositania. Rogzitette, hogy két kilon kérdés, miszerint
egy jovahagyott, illetve megallapitott szerzddési tartalom mikor I€ép hatalyba, illetve,
hogy a szerz6désben foglalt jogok és kbtelezettségek mely idészakra vonatkoznak.
A teljesitési hatarid6 kérében nem tartotta értelmezhetdnek a visszamendleges
teljesitési hatarid6t, vagyis a negativ teljesitési hataridét, ramutatva arra, hogy az
kizarolag és fogalmilag is csak jovore nézd lehet. Ugyanakkor elismerte, hogy a
szerz6dés tartalmazhat értelemszeriien a multra nézd kotelezettségeket is. Az
els6foku birésag a felperes azon érvelésének, hogy a teljesitésrdl szo6ld hatarid6
jogsértéen kerllt megallapitasra - mivel az értelmezhetetlen és egyben
végrehajthatatlan, mert eleve lejart hatarid6t szabott meg, és amely nem felel meg a
teljesitési hataridé fogalmi kritériumainak, bar a felperes érvelését nem tartotta
adekvatnak kérelmével - teljes egészében helyt adott. Ramutatott arra, hogy a
hatarozat megvaltoztatdsa folytan a hatarozat egy harminc napos teljesitési
hataridét tartalmaz a felperes szerzédéseinek modositasara, melyre nézve nem
szabatos kifejezés a hatalyba |épés szd, de legalabb értelmezhetd. A kereseti
kérelméhez kotdttség koérében kiemelte, hogy a megvaltoztatas kérében pontosabb
megoldast nem tudott valasztani. Rdgzitette, hogy a referenciaajanlat 8.B.
mellékletében szerepld dijak a szerzddési rendelkezés szerint nem lépnek hatalyba
a harmincadik napon, de azokat a JPE hatarozatok kézhezvételétdl szamitott 120.
naptol alkalmazni kell. Utalt a korabbi JPE hatarozatokban megfogalmazott
koltségalapu dij alkalmazasanak kotelezettségére, tovabba az LIRC koltségmodell
szerinti arkialakitas kotelezettségére és megallapitotta, hogy a felllvizsgalni kért
hatarozatbdl egyértelm(, hogy a felperes nem a JPE hatarozatokban eldirt
koltségmodell helyes alkalmazasaval szamolta arait 2005. szeptember 15. napjatdl,
noha a JPE hatarozatok alapjan ezt kellett volna tennie. A dijak 2005. szeptember
15. napjatdl valé alkalmazasanak elGirasat nem tartotta visszamenéleges
hatdlyunak, figyelemmel arra, hogy az a JPE hatarozatokban foglalt eldiras
érvényesitése volt. Nem fogadta el a felperesnek az Alkotmany, illetéleg az Eht. és
mas jogszabalyok megsértésére, illetbleg jogelvekbe (itk6zésre tdrténd
hivatkozasat. Megallapitotta, hogy az alperesnek nem kellett volna a korabbi
referencia ajanlatot, illetleg azt jovahagyo hatarozatot hatalyon kivil helyeznie, és
kiemelte, hogy az iranyelvre valo hivatkozas csak akkor lett volna relevans, ha az
jogszabalyi rendelkezés kapcsan merlul fel. Megallapitotta, hogy az alperes



tajékoztatasi kotelezettségét nem szegte meg, mert a hatarozatok kell§ tartalmi
elemzésével megallapithatd volt a tényleges jogi helyzet. Az elséfoku birosag utalt
arra is, hogy a felperes kereseti érvelése nem volt 6sszhangban kereseti
kérelmével. Rogzitette, hogy a felperes altal felsorolt okokbdl ugyan a hatarozat
nem volt végrehajthatatlan, ugyanakkor a negativ teljesitési hataridére tekintettel
nem volt e részében végrehajthatd, és ezt ugy értékelte, hogy az a felperes
szamara sulyosabb és hatranyos kovetkezménnyel jarna, mint ha a birésag a
kereseti kérelméhez tartozd érvelés téves volta miatt nem is vizsgalta volna felll a
hatarozatot.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdosag itéletének indokolasi része
megvaltoztatasat kérte oly mdédon, hogy az itélet 6. oldalan talalhaté 3. bekezdés,
valamint az itélet 7. oldalan talalhatd 1. bekezdés utols6 mondatat, az itélet 7.
oldalan talalhat6 2. bekezdés utolsé mondatat és 4. bekezdését, az itélet 8. oldalan
talalhatd 2., 3., 4., 5. bekezdést, valamint az itélet 9. oldalan talalhaté 1. és 3.
bekezdést tordlje, helyette az itélet indokolasa a felperes kérelmének 4. és 5.
oldalan talalhaté 1.4. pontban foglaltaknak, valamint a 2006. november 30. napjan
kelt elb6készitd irat 1/1. és /2. pontjaban, valamint Il., Ill., IV., V. pontjaban
foglaltaknak megfelel6 rendelkezéseket tartalmazzon. Emellett kérte annak
megallapitasat, hogy a fellebbezéssel nem tamadott rendelkezd rész, valamint
indokolas jogerére emelkedett. Allaspontja az volt, hogy az itélet indokolasa
egymasnak ellentmond6é és jogszabalyba tk6z6 rendelkezéseket tartalmaz,
tovabba tulterjeszkedett a kereseti kérelmén, amikor olyan kérdésekrdl rendelkezett,
amelyekre az nem terjedt ki, és az itélet olyan hatarozatot, olyan eljarast
értelmezett, amely nem volt a jelen per targya. Az itélet 8. oldaldnak 1.
bekezdéseében tett megallapitasokat az el6készit6 irataval, és az Eht. 2.§-aval, 55.§-
anak (2) bekezdésével, valamint 103.§-anak (3) bekezdésével talalta ellentétesnek.
Az itélet 9. oldalan talalhaté 3. bekezdésben foglaltakat pedig egymasnak
ellentmondo6, az érdemi résszel, indokolassal, és a vonatkozd jogszabalyokkal
ellentétesnek talalta.

A felperes fellebbezésének részletes indokolasaban ramutatott arra, hogy bar a
keresetét alaposnak talalta az els6foku birosag, meégis kereseti érvelésével
kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy az nincs 6sszhangban kereseti kérelmével,
tovabba az altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezések tekintetében sem allapitotta
meg a hatarozat jogszabalysérté voltat. Allitotta, hogy az elséfoku birésag itélete
értelmezhetetlen, és végrehajthatatlan, ellentmondd dontést tartalmazé. Kiemelte,
hogy kereseti kérelme arra iranyult, hogy az alperesi hatéosag altal
visszamenélegesen meghatarozott dijakat 2005. szeptember 15. napjatol 2006.
junius 10. napjaig terjed6 vitatott idészakban ne kelljen alkalmaznia. Az elséfoku
birosag keresetének helyt adott, ugyanakkor az itélet indokolasa az ez iranyu
érvelést nem tamasztja ala. Kifogasolta azt is, hogy az altala felhozott jogi érveket
és bizonyitékokat az els6foku birosag nem értékelte és nem is indokolta meg azt,
hogy azokat miért nem fogadta el a kereseti kérelem alapjaul. A LegfelsGbb Birdsag
két eseti dontésére hivatkozassal Aallitotta, hogy az indokolasi koételezettség
megsértése olyan I|ényeges eljarasi szabalysértés, amely kihat a dontés
megalapozottsagara is. Utalt arra, hogy az els6foku birésag megsértette a Pp.



213.§-anak (1) bekezdését, valamint a Pp. 215. §-at. Az itélet 8. oldalanak 1.
bekezdésével kapcsolatosan kiemelte, hogy az els6foku birésagnak nem kellett
azzal foglalkoznia, hogy a vitatott id6szakban, azaz 2005. szeptember 15. és 2006.
junius 10. napjaig referencia ajanlattételi kdtelezettsége volt vagy sem. Az itélet 9.
oldalanak 3. bekezdésével kapcsolatosan pedig a rendelkez6 rész és az indokolas
ellentmondasossagara hivta fel a masodfoku birésag figyelmét kiemelve, hogy az a
tény, hogy az els6foku birésag a felperes keresetének ugyan helyt adott, de kereseti
érvelésével nem értett egyet, sérti az Alkotmany 57.§-anak (5) bekezdését, és a Pp.
jogorvoslatra vonatkoz6 rendelkezéseit.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. A Pp. 215.§-ara és a Legfels6bb Birosag KK. 34. szamu
allasfoglalasara utalva kiemelte, hogy a birésag csak abban a kérdésben ddnthetett,
hogy a hatarozat rendelkezd részének - a hatarozat 12. oldalan talalhaté - 9. pontja
jogsérté-e vagy sem. Allaspontja az volt, hogy az elséfoku birésag értelmezte
helyesen a kereseti kérelemhez kotottség elvet, igy a Pp. 215.§-dnak sérelme nem
valdsult meg. Az itéletet teljes egészében értelmezhetbének és végrehajthatonak
talalta és allitotta, hogy az itélet felperes altal hivatkozott rendelkezései
ellentmondast nem tartalmaznak. Nem értett egyet azzal sem, hogy az elséfoku
bir6sag a felperesi keresetnek egyébként helyt ado itélete barmi moédon ellenkezne
az Alkotmany 57.§-anak (5) bekezdésével és a Pp. jogorvoslatra vonatkozo
rendelkezéseivel.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birosag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku birosag
itéletét a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
vizsgalhatja. A felperes fellebbezésében kizardlag az itélet indokolasaval
kapcsolatos kifogasait hozta fel, kérve az indokolas egyes részeinek mell6zését és
helyettlk a felperesi érvelés beépitését. Az alperes az elséfoku birdsag itélete ellen
fellebbezéssel nem élt, ellenkérelemében annak helybenhagyasat kérte.

A fellebbezési kérelem korét tekintve megallapitotta a masodfoku birdosag, hogy a
felperes nagyrészt az itélet azon indokolasi részeinek torlését kérte, amelyek
valamely moddon kapcsolédtak a joévahagyott vagy megallapitott dijak 2005.
szeptember 15. napjatol valo alkalmazasanak kotelezettségéhez. Mindemellett azon
kereseti érveinek elfogadasat, indokolasba térténdé beemelését kérte, amelyek a
jévahagyo hatarozat hozatalanak idépontjat kovetd idészakra teszik kotelezévé a
jévahagyott, megallapitott dijak alkalmazasat.

A masodfoku birosag egyetértett az alperessel és az elséfoku birésaggal abban,
hogy a JPE hatarozatok rendelkeztek a koéltségalapu dijak alkalmazasi idépontjardl,
igy a 2005. szeptember 15. napjatol valdé alkalmazasrél. Ezért a perbeli alperesi
hatarozat - amely egy, a korabbi hatarozati kdtelezettségen alapuld és jovahagyast,
valamint dijmegallapitast tartalmaz6 dontés volt - ettdl eltéré kezdd idépontot nem
allapithatott meg, kulénésen azért, mert a JPE hatarozatok jogerére emelkedtek,



azok birdsagi felllvizsgalatat a felperes nem kezdeményezte. A kozigazgatasi
perben a Pp. 123.§-a szerinti megallapitdsi keresetnek helye nincs, igy az itélet
indokolasa helyett a felperesi el6adas atemelésére, az itélet rendelkez6 részében
ilyen iranyu megallapitas tételére ez okbdl sem volt mod. Erre a Pp. 339.§-anak (2)
bekezdés q) pontja és az Eht. 48.§-anak (5) bekezdése szerinti megvaltoztatasi
jogkor nem terjed ki.

A jogi szabalyozas sajatossaganak és a referencia ajanlatok nem megfelelo
felperesi elkészitésébdl adodo idbeltolédasnak a kdvetkezménye az, hogy a
koltségalapu dijak végsé formaban torténé megallapitasara joval az alkalmazas
kezdd id6pontjat kdvetben kerilt sor. Ez énmagaban azonban visszamendéleges
kotelezést visszamendleges, negativ teljesitési hataridét nem eredményezett. Ezért
a masodfoku birosag az itélet indokolasanak azon megallapitdsait, amelyek ezen
jogértelmezésen nyugodtak, ez okbol nem mellézte.

Azt azonban megallapitotta a masodfoku birdésag, hogy az itélet indokolasaban az
itélet 6. oldalanak 3. bekezdése az els6 harom mondat kivételével; a 7. oldal 2.
bekezdésének utols6 mondata, 4. bekezdése; a 8. oldal 2. bekezdése, a 3.
bekezdés utols6 mondata, 4. és 5. bekezdése; a 9. oldal 1. és 3. bekezdése
szlkségtelen, téves és félrevezetd érveket, az ligy megitélése szempontjabdl nem
relevans jogi okfejtéseket tartalmaz, ezért azokat mell6zte.

A felperesnek a fellebbezeés részletes indokolasaban, az elséfoku birésag indokolasi
kotelezettségének megsértésével kapcsolatosan felhozott érvei - a masodfoku
bir6sag allaspontja szerint - nem voltak 6sszhangban a fellebbezési kérelemmel. Az
kétségtelen tény ugyanis, hogy az itélet megfelel6 indokoldsa nem pusztan formalis
kotelezettség, hanem a déntés megalapozottsaganak igazolasara szolgal, biztositva
a megallapitott tényallas azonosithatdsagat, a jogi megallapitdsok és érvelés,
valamint az anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasanak ellen6rzését. Az indokolasi
kotelezettség megsértése lényeges eljarasi  szabdalyszegés, amelynek
megallapitasa az els6foku itélet hatalyon kivil helyezéséhez vezet. llyen Iényeges
eljarasi szabalysértés azonban csak akkor all fenn, ha nem allapithaté meg, hogy az
els6foku birosag dontését mire alapitotta, annak indoka mi. Az els6foku birdsag
téves allaspontja, vagy a masodfoku eljarasban (a masodfoku birosag altal)
potolhatd hidnyossagok az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését dnmagaban
nem eredményezhetik. Az els6foku itélet indokolasanak hibai a masodfoku
eljarasban orvosolhatok (mint a perbeli esetben is). A felperes az elséfoku itélet
rendelkez6 részét és az itélet indokolasanak egyes megallapitasait fellebbezéssel
nem tamadta, sét kérte azok helybenhagyasat. Ennek tikrében a masodfoku
bir6sag az indokolasi kotelezettség sulyos megsértésével kapcsolatos érveléssel -
annak ellentmondasossaga miatt is - érdemben nem foglalkozott a Pp. 235.§-anak
(1) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezési kérelmében pontosan megjeldlte, hogy az itélet mely részeit
kéri torolni. A fellebbezés és indokolasa tételes felsorolasaban a 8. oldal 1.



bekezdése nem szerepelt. Ezért a masodfoku birdsag az ezzel kapcsolatos érveket
nem vizsgalhatta.

A masodfoku birdsag az elséfoku itélet 6. oldalanak 3. bekezdésének els6 harom
mondataban, valamint a 8. oldal 3. bekezdésének els6 két mondataban a
fellebbezésben irt és mell6zést indokld okokat, megallapitasokat nem talalt, a 7.
oldal 1. bekezdése pedig a fellebbezéssel nem tamadott itéleti rendelkezd rész
alapja (indoka), ezért e korben az indokolas mell6zésére a masodfoku birdsag
jogszeri lehetéséget nem latott.

Csak megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a perbeli hatarozat - az Ae. 77.§-anak
(1) bekezdése alapjan - joger6s (és veégrehajthatd); a jogerds kozigazgatasi
hatarozat anyagi joger6t a birosag itéletével nyer. Az alperes jogerds hatarozataban
- a vitatott bekezdésben - arrdl rendelkezett, hogy a referenciaajanlat - a megjeldlt,
dijra vonatkozo rész kivételével - a kézhezvételtdl (k6zléstdl) szamitott 30. napon
lép hatdlyba, azaz akkortdl alkalmazando. A dij tekintetében ilyen rendelkezés nem
volt, azaz a jogerds hatarozat szerinti dij a jogerd napjatol érvényes dij, amelyet a
jelen perben mar nem vitathatdé JPE hatarozatok szerinti idéponttdl kell alkalmazni.
A felperesi keresetnek helyt add, és az alperesi hatarozatot a vitatott részében
megvaltoztatd elsdfoku itélet szerint a joger6s hatarozatban megallapitott dij a
kézhezvételtdl szamitott 30. napon ,lépett hatalyba”, ez azonban azon nem
valtoztat, hogy a jévahagyott (megallapitott) dijakat a felperes a JPE hatdrozatok
szerinti id6t6l koteles alkalmazni. Ennek a felperes és mas szolgaltatok kozotti
polgari jogviszony (és szerzddések) sorsara valé mikénti kihatdsa, annak vizsgalata
meghaladja a jelen kdzigazgatasi per kereteit.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
az els6foku itélet fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintette, az
indokolas fent jel6lt részeit mellzte, egyebekben az itéletet helybenhagyta.

A felperes nagyobb részben sikertelendil fellebbezett, ezért a masodfoku birdsag a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan az 1990. évi XCIII.
torvény 48.§-a alapjan megallapitott mértékl fellebbezési illeték viselésére
kotelezte.

Az alperes koéltségigénnyel nem élt, ezért annak medgfizetésérél rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2007. évi oktdber h6 10. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, dr. Fehérné dr. Téth Kincso s.k.
el6ado bird, dr. Bacsa Andrea s.k. bird
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