DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.465/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2007. évi szeptember ho
18. napjan tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

A jelentds mennyiségli kabitdszerre elkOvetett visszaélés blintette és mas
blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen inditott biinteté ligyben a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsag 2007. évi julius hé 10. napjan kihirdetett 12.B.231/2005/72.
szamu itéletének a fellebbezéssel érintett VI.r. vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft a VI.r. vadlottat terhel6 blinligyi koéltség
merdilt fel.

Indokolas:

Az els6fokon eljart megyei birdsag 2007. julius 10. napjan kihirdetett itéletével VI.r.
vadlottat  blindsnek mondta ki kabitdszer megszerzésével elkovetett kabitdszerrel
visszaélés blntettében és csekély mennyiségli kabitdszer atadasaval elkovetett
kabitdszerrel visszaélés vétségében. Halmazati biintetésil 10 hdnapi fk. foghazra itélte,
melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a probaid6
alatt partfogdi felligyelet alatt all. Rendelkezett a blinjelek sorsardl és a blinligyi koltség
viselésérdl.

Az itélet ellen e vadlott terhére az ligyész jelentett be fellebbezést a blintetés-végrehaijtasi
fokozatanak téves megallapitasa miatt.
A fellebbezéssel érintett vadlott és véddje az itéletet tudomasul vettek.

Jogorvoslatok hianyaban I.r., ILr., IIL.r., IV.r.,, V.r. és VILr. vadlottak tekintetében az
elséfokd birdsag itélete 2007. julius 13. napjan joger6re emelkedett, ezért az 0
vonatkozasukban a Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan a feliilbiralat mell6zendd.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf. 328/2007. sz. atirataban az ligyészi perorvoslatot
helytalld indokaira tekintettel fenntartotta.



Alldspontja szerint tévedett az elséfokon eljart birdsag, amikor nem latta torvényi indokat
és lehetOségét az itélet meghozatalakor 21. életévét betdltott fiatalkoru vadlottal szemben
a feln6tt korUakra vonatkozd szabalyok szerinti szabadsagvesztés végrehajtasi fokozat
megallapitasanak. Ellenkez6 rendelkezés hianyaban a Btk. 111.§ (4) bekezdésének helyes
értelmébdl fakaddan azonban az esetekben, amikor a fiatalkord terhelt az itélet
meghozatalakor mar betdltotte a 21. életévét a perbirdsagnak kell a Btk. 111.§ (4)
bekezdésének felhatalmazasa alapjan a Btk. 42-44.§ figyelembevételével a felnott
terheltekre vonatkozd szabdlyok szerint meghatarozni a végrehajtasi fokozatot. Ezt az
allaspontot tiikrozik a ,Magyar Biintetéjog Kommentar a gyakorlat szamara" 2. kiadas 17.
potlas 233. oldal II. része alatt kifejtettek is.

A fellebbviteli foligyészség a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben kérte
megallapitani a Btk. 43.§ a/ pontjanak megfeleléen, egyebekben a fellebbezéssel érintett
vadlott vonatkozasaban az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla az ligyészi jogorvoslat folytan a megyei birdsag itéletét VI. r. vadlottal
szemben a Be. 361.§ (1 bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen a Be. 349.§ (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében fellilbiralatanak korébe vonta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval eljarva ligyfelderitési kotelezettségének teljes korlen eleget tett. A tényallas
megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktdl, a
masodfoku eljarasban iranyadoénak tekintend6.

Torvényes a bilnodsségre levont kovetkeztetés és helyes a vadlott terhére roétt
blincselekmények jogi mindsitése is.

A megyei birdsag a blindsségi koriilményeket hianytalanul feltarta és helyesen, sulyuknak
megfeleléen értékelte. Az alkalmazott halmazati biintetés neme és mértéke tdrvényes.
Megfeleld a prébaidd tartama is és a partfogoi feliigyelet megallapitasa.

Ami a felfliggesztett szabadsagvesztés bilintetés végrehaijtasi fokozatat illeti, az els6foku
birosag itéletének 35-36. oldalan részletesen indokolta, hogy ellentétben az (igyészi
inditvannyal, a blntetés-végrehajtas fokozatat miért a fiatalkoriakra vonatkozd specialis
rendelkezések szerint hatarozta meg. Alldspontja szerint e korben a felndttekre vonatkozd
szabalyok alkalmazasara (ha a vadlott az itélet kihirdetésekor a 21. életévét betdltotte) a
torvény nem ad felhatalmazast. A Btk. 111.§ (4) bekezdése nem az itélkezd birdsagra szab
feladatot, ugyanis a torvényhely egyértelm(ien elitéltre, azaz a Be. 43.§ (1) bekezdése
értelmében azon terheltre vonatkozik, akivel szemben jogerds biintetést szabtak ki.
Nyelvtani értelmezés szerint a vadlott az érdemi dontés kihirdetésekor ilyennek nem
tekinthetd.

A torvényhely logikai értelmezése arra enged kovetkeztetni, hogy a fokozat
meghatarozasara vonatkozd probléma a végrehajtandd szabadsagvesztést kiszabd
hatarozat kapcsan meriil fel.

Végiil, amennyiben a vadlott esetében a felfliggesztett szabadsagvesztés utdlagos
végrehajtasanak elrendelésére kerlilne sor, az 1979. évi 11.sz. tvr. 14.§ (1) bekezdése
alapjan a blintetés megkezdése el6tt a blintetés-végrehaijtasi bird a Btk. 42-44.§-ai alapjan
jogosult a biintetés-végrehaijtasi fokozat utdlagos meghatarozasara.



Az itélotabla az (igyészi fellebbezést nem talalta alaposnak.

Teljes korlien osztotta az elsofokl birdsdg azon érvelését, hogy tekintettel a
szabadsagvesztés felfliggesztésére a hatarozat meghozatalakor nem sziikséges a
felnGttkorlakra vonatkozd szabaly alkalmazasa a biintetés-végrehajtasi fokozat
meghatarozasa tekintetében, mivel egy esetleges jovébeni magatartas alapozhatja meg a
végrehajtas utdlagos elrendelését. Ez esetben viszont az itélétabla alldspontja szerint az
utdlagos elrendelésrdl hatarozo birdsagnak a Btk. 111.§ (4) bekezdése alapjan a Btk. 42-
44.§-anak figyelembevételével kell a blintetés-végrehajtasi fokozatot meghatarozni.

Az itél6tabla fentiek alapjan a megyei birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett vadlott
vonatkozasaban a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blintigyi koltségrél a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.

Debrecen, 2007. szeptember 18.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, dr. Gomori Olivér sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 12.Fk.231/2005/72. szamu itélete VL.r.
vadlott vonatkozasaban a masodfoku birdsag jelen hatarozataval 2007. szeptember 18.
napjan jogerds és a szabadsagvesztés blintetés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2007. szeptember 18.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



