Févarosi ltél6tsbla, mint mésodfoku birésdg
4.Bf. 175/2008/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Budapesten, 2009. janudr hé 15. napjén megtartott nyilvanos
ulésen meghozta az alabbi

itéletet:

A 2006. aprilis h6 18. napjatol aprilis hé 21. napjaig Orizetben azdta elbzetes
letartéztatasban lévé a vadlott ellen emberdlés blintettének kisérlete és mas
blincselekmények miatt indult biintetd ligyben a Févarosi itélétabla a Févarosi
Birésag 7.B.1081/2006/28. szamu itéletét a cselekmény jogi mindsitése és a
buntetés kiszabasara vonatkozé részében az alabbiakban véffoztatia meg:.

A 2 rb. sulyos testi sértés blintetteként értékelt cselekményt (mely egy esetben
kisérlet) 2 rb. testi sértés blntetteként (mely 1 esetben kisérlet) és a Btk. 170.§ (3)
bekezdésének I. fordulata szerint (aljas indokbdl elkdvetett) mindsiti.

A kiszabott féblintetést 13 (tizenharom) évi és 6 (hat) honapi fegyhazblintetésre
sulyositja.

A vadlott altal a mai napig el6zetes letartéztatasban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

A Fovérosi Birésag Gazdasagi Hivatalanak Blnjel Csoportjanal Bj.1552/2006.
szamon kezelt targyak kozul a Blnjeljegyzék 6./ tételszam alatti 5 db DNS minta, a
7. tételszam alatti 16por, a 8./ tételszam alatti 2 db celux, rajta
anyagmaradvanyokkal lefoglaldsanak megsziintetésére és azok megsemmisitésére
vonatkozd rendelkezéseit mellézi €s ezen targyaknak a blinugyi iratoknal torténé
elhelyezését és kezelését rendeli el.

Koételezi a birésag a vadlottat, hogy a masodfoku eljards soran felmertlt 11.700.-
forint bdnugyi koltséget az allamnak fizessen meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2008. év majus ho 20. napjan kihirdetett 7.B.1081/2006/28.
szamu itéletével a vadlottat embertlés blintettének kisérlete (Btk. 166. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés b./ pont), 2 rb. sulyos testi sértés blntette, mely 1
esetben kisérleti szakban rekedt (Btk. 170. § (1) bekezdés és (2)bekezdés),
valamint |6fegyverrel és |0szerrel visszaélés blntette (Btk. 263/A. § (1) bekezdés a./
pont) miatt - halmazati blntetésul - 12 évi fegyhazbiintetésre és 10 évi kdzlgyektél
eltiltasra itélte.

A vadlott fegyhazblntetésébe beszamitotta az altala elbzetes fogvatartasban
eltoltott idot.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek elkobzasardl, a lefoglalas
megszintetése mellett kiadasukrol és megsemmisitésikrdl, tovabba a blinlgyi
koltség viseléserol.

Az elsofoku itélet ellen az Ggyész a vadlott terhére, a féblntetés sulyositasaeért
jelentett be fellebbezést.

A vadlott és védbje enyhébb mindsitésért és a blintetés enyhitéséért élt perorvoslati
jogosultsagaval.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2008. év junius ho 18. napjan kelt
BF.758/2007/4. szamu atirataban az Ugyészi fellebbezést fenntartotta.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje a nyilvanos Ulésen az irasbeli
atirataban foglaltakkal egyezden fejtette ki, hogy a megyei birosag a hianytalanul
megallapitott tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és
cselekményeinek mindsitése is torvényes. Ellenben a blntetést befolyasolo
korilményeket nem értékelte a sulyuknak megfeleléen, igy a kiszabott f6blntetés
lényeges sulyositasa indokolt.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a vadlottal szemben l|ényegesen
hosszabb tartalmu fegyhazbiintetést szabjon ki. Egyebekben az els6foku birdsag
itéletét hagyja helyben.

A vadlott védoje az elséfoku birdsagon bejelentett fellebbezését fenntartotta.

Jogi allaspontja szerint nem nyert kétséget kizardéan bizonyitast, hogy a vadlott az 1-
es sértett sérelmére élet elleni blincselekményt szandékozott elkdvetni. A fegyveres
rablas elkdvetését a vadlott nem tagadta, de azt az eljaras soran végig vitatta, hogy
a fegyver ravaszat kétszer meghuzta volna.

Kifejtette, hogy a meghallgatott tanuk egy munkakdzdsségben dolgoznak,
megbeszélték a torténteket, igy egymas vallomasara hatassal voltak, azt
befolyasolhattdk. Ugyanakkor a 2-es sértett €s a tanuk e korben tett ellentmondasos
vallomasaikkal a vadlotti védekezést tamasztottak ala.



Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az 1-es sértett sérelmére megvalositott
bldncselekményt fegyveresen elkdvetett rablas blintette kisérletének mindsitse és a
modositott mindésitésre, valamint a blindsségi koériiményekre figyelemmel az
els6foku birdsag altal kiszabott foblntetést enyhitse.

A vadlott felszdlaldsaban kifejtette, hogy az elséfoku birésag nem vizsgalta meg
kell6 alapossaggal a bizonyitékokat, igy elsédlegesen a fegyverszakértdi
véleményben foglalt megallapitasokat vitatta.
Allaspontja szerint a téle lefoglalt fegyver forgotaras tlizfegyvernek és nem
|6fegyvernek mindsul, miutan 7,5 Joule-nal kisebb, 5,9 Joule a lovedék kilovesi
energiaja, igy nem alkalmas az élet kioltasara.

A biztonsagi 6r sérllései is azt tamasztjak ald, hogy az altala hasznalt fegyver
komolyabb sérlilés okozasara alkalmatlan volt. Vitatta tovabba azt a
fegyverszakértdi megallapitast, hogy a forgoétarban maradt toltények talprészein
lathatd (itdszeg nyomok a sikertelen I6vési kisérleteinek bizonyitéka. Allaspontja
szerint ezek a nyomok a fegyverszakértd probalévései soran keletkeztek. Allitotta
tovabba, hogy elfogasakor a fegyverét dnként adta at a biztonsagi 6réknek.

A Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a megyei birésag két
iranyu fellebbezéssel megtamadott itéletét és az annak meghozatalat megel6z6
birésagi eljarast teljes egészében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsdag a blntetdeljarasi térvény
rendelkezéseit maradéktalanul megtartotta, eljarasi szabalysértést nem vétett, a
vadlott altal eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasa is torvényes volt.

A megyei birésag ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett és az lgy elbiralasa
szempontjabdl jelentéséggel biré korilményeket gondosan feltarta. E koérben
nemcsak a felek altal felajanlott bizonyitast folytatta le, hanem igazsagugyi orvos és
pszicholégus szakért6 bevonasaval tisztazta a vadlott elkdvetéskori és aktualis
elme- és pszichés allapotat, amely a kiemelked6 targyi sulyu blincselekmények
elkévetése esetén elengedhetetlentl sziikséges és indokolt.

A dontést megalapozo6 bizonyitékokat perrendszer(ien a targyalas anyagava tette,
majd azokat egyenként és 6sszességében is értékelve, mérlegelve allapitotta meg a
tényallast és indokolasi kdtelezettségének is kell6 alapossaggal eleget tett.

Mindenben meggy6z6 érveléssel mutatta ki, hogy a vadlottnak az eljaras
menetében valtozd elb6adasaival és védekezéseivel szemben miért alapitotta a
tényallast a sértettek, és egyeéb kivil allé tanuk vallomasaira, illetve az igazsagugyi
fegyver és orvosszakért6i véleményekben foglaltakra.

Ekként az igen részletesen kifejtett, helytall6 mérlegeléssel értékelte a torténeti
tényallasban rogzitett és a vadlott buntetdjogi feleldsségének megitélése
szempontjabdl relevans tényeket.



Az igy megallapitott tényallas dontd, meghatarozé részében megalapozott. Azonban
a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel - a biztonsagi 6rokkel tértént
dulakodas részleteit érintéen - kiegészitésre szorul. Eszlelte tovabba a masodfoku
birdsag, hogy - itélet szerkesztési hiba folytan - a blntetbjogi felelésséget érintd
egyes tények a bizonyitékok értékelése kdrében kertltek rogzitésre.

A masodfoku birésag ezért a megyei birdsag altal megallapitott tényallast - az iratok
tartalma alapjan - az aladbbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

e Az els6foku itélet 7. oldal 3. bekezdésének utols6 mondatabdl a ,ne csukd le,
ne csukd le" vadlotti felszdlitast a tényallas 4. oldal 2. bekezdésének 6.
sorahoz helyezi.

o Az elséfoku itélet 15. oldal 2. bekezdésében rogzitett alabbi, az orvosszakértéi
véleményben foglalt megallapitast, a tényallas 4. oldal 4. bekezdéséhez
athelyezi: ,Az 1-es sértett felsé testére kdzelrdl leadott |16vés a nyak, vagy
barmelyik nagyér sértése esetén a heveny vérvesztés kodvetkeztében halalt
okozhatott volna. Ugyanigy a melliregbe hatolo sértilés, a maj és a Iép vérzése
is halalos eredményt okozhatott volna, ellatatlansag esetén".

e Az elséfoku itélet 4. oldal 4. bekezdésének az utols6 mondatat kiegésziti az
alabbiakkal: A 2-es sértett hatulrdl atkarolta a vadlott nyakat, jobb kezével
lefogta a fegyvert tartd kezét, a 3-as sértett pedig a vadlott bal kezét fogta le.
Amikor a 2-es sértett fogasabdl a vadlott kiszabadult, megfordult és kdzvetlen
kozelr6l a 2-es sértett jobb labszarat eldlr6l meglétte. Dulakodas kbézben a
vadlott tdbbszor, fenyegetézve kijelentette, hogy ,engedjetek el, mert lelblek
titeket" (nyomozati iratok 497. oldal 6. bekezdés, 499. oldal 1. bekezdés, 2-es
és 3-as sértett szembesitési jegyz6konyve; 24. sorszamu targyalasi
jegyz6koényv 6. oldal 9. és 10. bekezdés 2-es sértett targyalasi vallomasa; 24.
sorszamu targyalasi jegyz6konyv 3. oldal 5. bekezdés, 3-as sértett targyalasi
vallomasa).

e A fegyver csove lefelé iranyzott volt, labmagassagban (1-es tanu vallomasa
nyomozati iratok 271. oldal, 11. sorszamu targyalasi jegyzékonyv 8. oldal 3.
bekezdés).

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas mar mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésben felsorolt hibaktdl és hianyossagoktol, az a vadlott védekezésével
szemben allé6 részében a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul és igy
irAnyadonak tekintendd a masodfoku eljarasban is.

A megyei birbsag a Dbizonyitast kell6 korlltekintetéssel folytatta le.
Ténymegallapitasairdl szamot adott, e kdrben az indokolasi kotelezettségének is
szinvonalasan eleget tett.

A tényallas 1. pontjaval kapcsolatban a vadlott védekezése arra iranyult, hogy az 1-
es sertettre fogott fegyver ravaszat nem huzta meg kétszer.



A fegyver tlizfegyvernek minésul, mert a 16vedék kilévési energiaja 7,5 joule helyett
5,9 joule volt és ezért halalos sérilés okozasara sem volt alkalmas. Azt a
korilményt nem vitatta, hogy az 1-es sértett mellkasara irdnyitotta a fegyvert, téle
pénzt kovetelt és a pénztargép fidkjaba is benyult.

A vadlott vallomasaval szemben az 1-es sértett a nyomozas soran és a targyalason
is (nyomozati iratok 251. oldal 11. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 9. oldal)
kovetkezetesen vallotta, hogy a vadlott mikézben a fegyvert kb. 30-35 cm
tavolsagbdl a mellkasa iranyaba tartotta, kétszer hallott tompa kattanast. A sértetti
nyilatkozatot e kérben alatamasztotta az eseményektdl par méterre tartézkodo 2-es
tanu (nyomozati iratok 259. oldal 5. bekezdés; 11. sorszamu targyalasi jegyzokonyv
20. oldal 4., 6., 9. bekezdés), 3-as sértett (nyomozati iratok 287. oldal 4. bekezdés;
289. oldal 4. bekezdés; 24. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 3. oldal 1 bekezdés, 4.
oldal 2., 3. bekezdés), valamint 2-es sértett targyalasi (11. sorszam targyalasi
jegyz6konyv 11. oldal 2. bekezdés) tanuvallomasa is.

A sértetti - és a tobbi - tanuvallomasokban foglaltakat megerésitette a birdsag altal
elfogadott igazsagugyi fegyverszakértd azon megallapitasa, hogy a ,sikertelen
l6vési kisérletekbdl visszamaradt (t6szegnyomok voltak, amelyek a forgotarban
maradt toltények talprészén lathaté benyomoddasok (szakertdi vélemény 201. oldal
2.1 pont, 3. bekezdés), valamint az a szakértéi vélemény is, hogy a fegyver
elsitésekor keletkez6 tompa hang kb. 6-8 méter tavolsagbdl is hallhato (24.
sorszamu targyalasi jegyzdkonyv 24. oldal utolsé bekezdés, 25. oldal 1. bekezdés).

Az elséfoku birésag a targyaldson eredetben megvizsgalta a vadlottol lefoglalt
fegyvert és megallapitotta, hogy a pisztoly toltetlen allapotban valé elsttésekor a
fémes kattanas hatarozottan és igen jol hallhaté tobb méteres tavolsagbdl is.
Megallapitasat az itélet 12. oldal 6. bekezdésében rogzitette.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem foghat helyt a fegyverrel
kapcsolatban el6adott vadlotti védekezés sem.

Az igazsagugyi fegyverszakértdi vélemeény rogziti, hogy a vadlottdl lefoglalt
forgopisztoly - tlizfegyver jellegénél fogva - a 2004. évi XXIV. térvény 2. § 16. pontja
ertelmében 16fegyvernek mindsul (nyomozati irat 209. oldal vélemény 1. pontja).

A hivatkozott jogszabaly nem kulonboztet [6fegyver és tlzfegyver k6zott, hanem a
torvény értelmében l6fegyver a tlizfegyver, valamint az a légfegyver, amelybél 7,5
joule-nal nagyobb csétorkolati energiaju szilard anyagu I6vedék 16hetd ki. A jelenleg
hatalyos tdrvényt megel6z6 szabalyozas szerint minésult I6fegyvernek az olyan
eszkdz, amelynek csévébél gaz (I6porgaz, suritett levegd, stb.) segitségével 7,5
joule-nal nagyobb csétorkolati energigju I6vedék 16hetd ki. A jelenlegi torvényi
rendelkezés értelmében a tlzfegyver fogalmanak azonban nem tartalmi eleme a
csotorkolati energia nagysaga.

Ekként az igazsagugyi fegyverszakértdi véleményben foglalt fenti megallapitast a
masodfoku birdsag is, mint aggalytalant, elfogadta.



A halalos sérilés létrehozasanak lehetéségét vitatd vadlotti védekezéssel sem
értett egyet a masodfoku birésag Ennek a kérdésnek az eldbntése elsédlegesen
orvosszakért6i kompetencia, amelyet az igazsaglgyi szakértd a nyomozas soran
eléterjesztett és a targyalason fenntartott és kiegészitett véleményében részletesen
elemzett, az elséfoku birésag, pedig elfogadta (nyomozati iratok 223. oldal; 24.
sorszamu targyalasi jegyz6konyv 28. oldal utolsé bekezdés, 29. oldal 1-3.
bekezdés).

A szakérté megallapitdsa szerint kisebb kinetikus energiaju idegen test is okozhat a
borfelszinhez kozel életveszélyes sérilést, illetve halalos szévodménnyel jaro
karosodast. A 4 cm hosszusagu I6csatornara figyelemmel véleményezhetd, hogy a
fegyver sikeres elsitése esetén potencialisan a sértett halala is bekdvetkezhetett
volna. A szakértd a targyalason a kiegészitett itéleti tényallasban irtak szerint
részletezte, hogy a felsétest kilénb6z6 pontjait éré 16vések olyan belsd vérzéseket
eredményezhetnek, amelyek ellatas nélkil haladlhoz vezethetnek.

Az igazsagugyi orvosszakert6 kovetkeztetésével a fegyverszakéro is egyeteértett.

gy a masodfoki birésag altal is elfogadott orvosszakértéi vélemény, mint
szakkérdésben adott objektiv bizonyiték, cafolta a vadlotti védekezést.

Az el6zbekben kifejtettek alapjan a masodfoku birdésag allaspontja szerint az
els6foku birdsag helyesen vetette el a vadlott védekezését és fogadta el az ezt
mindenben cafol6 tanuvallomasokat és a szakértéi véleményekben foglalt
megallapitasokat, igy elemzé értékelésével a masodfoku birdsag is egyetértett.

A vadlotti védekezésen tul a masodfoku birébsag nem osztotta azt a védelmi
allaspontot, amely egyes tanuk vallomasaiban fellelhet6 ellentmondasokra, illetéleg
a torténések k6zds megbeszélésére, egyeztetésére vonatkozott.

A masodfoku bir6sag az iratok tartalma alapjan megallapitotta, hogy az eljarasban
résztvevd tanukat - mint ahogyan azt az els6foku birdsag itéletének 10. oldal 2.
bekezdése is helyesen rogziti - a vadbeli események napjan két nyomozo
parhuzamosan hallgatta meg.

Az 1-es sértettet, az 1-es tanut, a rendér-alezredes, mig a 2-es tanut és a 3-as
sértettet a renddr-szazados (nyomozati iratok 245-253. oldal; 255-263. oldal; 265-
273. oldal; 283-291. oldal).

igy a tanuknak lehetéségiik sem volt arra, hogy a térténéseket elézetesen, minden
részletre kiterjedéen megbeszéljék. Ugyanakkor az altaluk kuildon-kilon eléadott
tapasztalati tények az események lényeges korlilményeiben megegyeztek é€s mas
objektiv bizonyitékokkal is 6sszhangban voltak.

A 3-as tanu vallomasanak értékelésével az els6foku birosag is részletesen
foglalkozott (els6foku itélet 10. oldal 2-3. bekezdés). Az e kdrben kifejtettekkel a
masodfoku birésag is egyetértett azzal a kiegészitéssel, hogy a tanu vallomasanak
hiteltérdemldéségét tdmasztja ala az a targyalasi nyilatkozata, hogy a térténéseket



nem sajat személyében tapasztalta meg, hanem kollégai elbeszélésébdl,
mozaikszerlien rakta dssze.

Az elséfoku itéleti tényallas 2. pontjaval 6sszefliggésben térvényesen vetette el az
els6foku birosag a vadlott védekezését és elemzd értékeléssel fogadta el a 2-es és
3-as seértett vallomasat, mint kdzvetlen bizonyitékokat, amelyet a fegyverszakeértoi
és orvosszakeértoi vélemények is alatamasztottak (elséfoku itélet 13-14. oldal).

A 3-as sértett a nyomozas soran (nyomozati iratok 289. oldal 3. bekezdés) és a
targyalason is (24. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal 6. bekezdés) végig
kovetkezetesen vallotta, hogy a vadlott ,huzogatta a ravaszt egymas utan".
Vallomasat megerlsitette az igazsagugyi fegyverszakért6i vélemény 2.1 pontjanak
3. bekezdésében foglalt (nyomozati iratok 201. oldal) azon megallapitds, hogy a
blncselekmény elkdvetése utan a forgdtarban maradt 5 toltény talprészén
sikertelen kilovési kisérletekbdl visszamaradt Gt6szeg nyomok lathatok. Neégy
toltényen 2-2, az 6tddiken egy ilyen nyom volt. Ez a tény minden kétséget kizaréan
azt bizonyitja, hogy az éles |6szerekkel teletdltott forgotaras pisztolyt szamos
esetben probalta elsitni a vadlott.

A fegyverszakértd ugyancsak kizarta annak lehet6ségét, hogy a fegyver véletlentl
sult volna el. Egyrészt az elsutd billentylt koruldleld ugynevezett ,satorvas" azt a
célt szolgalja, hogy a ravasz beakadasat megakadalyozza, masrészt kizarja az Gt6-,
razo vizsgalatnak alavetetett fegyver eredményei is.

Alaptalannak itélte tovabba a masodfoku birésag azt a vadlotti el6adast, hogy a
dulakodast kdvetden a nala 1évé fegyvert 6nként adta at a biztonsagi 6roknek.

Tul azon, hogy a blincselekmények megvaldsulasa szempontjabdl ez a koértilmény
kilon jelentésséggel nem bir, de ellent is mond a kdvetkezetes sértetti
nyilatkozatoknak.

A 3-as sértett e kbrben a nyomozas soran az alabbi vallomast tette:

,Veégul aztan sikerllt elvenni téle a fegyvert" (nyomozati iratok 287. oldal utols6
bekezdés), a targyalason pedig ugy nyilatkozott, hogy ,ezek utan megfogtam a
pisztoly csdveét, megprdbaltam azt a kezébdl kicsavarni, majd miutan ez sikertilt, a
fejét lenyomtuk a foldre" (24. sorszamu targyalasi jegyz6koényv 3. oldal 7.
bekezdés).

A 2-es sértett targyalasi eldadasa szerint ,,a kollégam lefogta a kezét, mar elvette a
fegyvert.. kicsavarta a kezébll a fegyvert, ezt zsebre tette.." (11. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv 10. oldal 8. bekezdés, 11. oldal 7. bekezdés).

A vadlott az itéleti tényallas 3. pontjaban foglalt blncselekmény elkdvetését
elismerte, érdemi védekezést nem terjesztett eld.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a masodfoku birdsag nem osztotta az 1., 2.
pont alatti els6foku tényallasokat részben tamadé vadlotti és védelmi fellebbezést.
Az lényegében csak az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld, mérlegeld



tevékenységét sérelmezi, a vadlotti védekezés elfogadasat célozza, ami viszont
megalapozott tényallas mellett a perrendi szabalyok szerint a masodfoku eljarasban
nem vezethet eredményre.

Az iranyadé tényallas alapjan az elséfoku birosag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, igy az élet elleni blncselekmény vagyon elleni blincselekménykénti
mindsitése nem kertlhetett szoba.

Részben tévedett azonban a testi sértés elleni cselekmények mindsitése
kérdéseében.

A torténeti tényadllas szerint a vadlott az altala éles I6szerekkel betarazott
|6fegyverrel fenyegetve az 1-es sértettet a napi készpénzbevétel atadasara akarta
kényszeriteni €s ennek érdekében a pénztarosnd felsé testére, mellkasara iranyitott,
attol kb. 30 cm tavolsagra tartott fegyverének ravaszat kétszer meghuzta. A fegyver
azonban kiszamithatatlan, esetleges miikddése folytan nem siilt el, igy kizarélag a
véletlenen mult, hogy a sértett nem szenvedett halalos sérllést.

A vadlott fenti magatartasat térvényesen mindsitette az els6foku birésag a Btk. 166.
§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b./ pontja szerint minésulé,
figyelemmel a Btk. 16. §-ara, nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blintette
kisérletének. Az egyenes szandékra utald els6birdi okfejtés is tOrvényes, mert a
vadlott kozvetlen kdzelrdl, két alkalommal kisérelte meg a fegyverét elsitni.

Egyetértett a masodfoku birésag a megyei birosdg azon jogi érveivel is, hogy az
elére Kkiterveltség, mint tovabbi minésité koriimény a szikséges ismérvek
hianydban nem allapithaté meg.

A tényallas 2. pontjaval kapcsolatban helyesen jutott a megyei birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy a fegyver csdvének iranyabdl, a talajszinthez kdzel kildtt
|I6vedeékbdl (a talpszinttél kb. 25 cm magassagban) és a vadlott kijelentéseibdl arra
lehet kévetkeztetni, hogy a vadlott szandéka egyértelm(ien a menekulésre iranyult
€és az ebben 6t akadalyoz6 biztonsagi 6roket akarta a labra célzott sérllés
okozasaval artalmatlanna tenni és ezaltal a menekilését biztositani.

llyen kértilmények k6zott a sulyos testi sérlilés okozasaval szamolnia kellett, miként
az a 2-es sertettnél be is kodvetkezett, mig a 3-as sértett esetében kizardlag a
véletlenen mult, hogy nem szenvedett sérilést.

Helyesen rogzitette tehat az els6foku birdsag, hogy a vadlott tudattartamaban
bekdvetkezett valtas folytdn, a biztonsagi 6rokre leadott 16vések mar kizardlag a
menekilésének biztositasa érdekében torténtek, ugyanakkor ennek a vadlotti
magatartasnak a jogi kdvetkezményeit a mindsitésben nem juttatta kifejezésre.

Az allandosult biré gyakorlat, valamint az élet és testi épség blintetdjogi védelmérdl
sz0l6 Legfels6bb Birésag 15. szamu iranyelvének 11/3. pontja értelmében az élet és
testi épség elleni blncselekmények aljas indokbdl elkdvetettnek mindsilnek,



amennyiben a terhelt a blncselekményt a felelésségrevonas elkerllése,
menekilése végett kdveti el.

igy a tényallas 2. pontjaban irt cselekmény jogi minésitése helyesen 2 rb. a Btk.
170. § (1), (2) bekezdésében meghatarozott, és a (3) bekezdés |. fordulata szerint
minésuld, figyelemmel a Btk. 16. §-ara, aljas indokbdl elkdvetett sulyos testi sértés
blntette, mely 1 esetben kisérlet.

Egyidejlileg a masodfoku birésag a Legfelsébb Birosag 61. Bkv szamu
véleményében foglaltakra figyelemmel helyesbitette a blncselekmény elsébiroi
megnevezéseét is.

Az elsbfoku itéleti tényallds 3. pontjaban irt blincselekmény mindsitése térvényes,
az megfelel a hatalyos biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

A blntetés kiszabasa soran iranyado alanyi és targyi blindsségi korilményeket az
els6foku birésag altalaban helyesen ismerte fel és azok csak az alabbiakban
szorulnak pontositasra. Az élet elleni blncselekmények esetében a blintetlen
el6élet sulya és nyomatéka - éppen a cselekmény jelentds targyi sulya folytan -
altalaban csokkentebb, mint egyéb blncselekményeknél (Legfelsébb Birdésag 15.
szamu iranyelve [V/8.). Ugyanezen okbdl a vadlott részbeni beismerését a
masodfoku birésag enyhitbként nem vette figyelembe. Ellenben nyomatékos
sulyositdo korilményként értékelte azt az erdszakos, utonalld, garazda jellegi
elkdvetési modot, amellyel

A vadlott olyan kivul allé személyeket sodort komoly veszélybe, akik gyanutlan
vasarloként a mindennapi élethez tartozo tevékenységuk ellatdsa miatt tartdzkodtak
az Uzletben. Mindez pedig a vadlott és az altala elkdvetett blncselekmények
kiemelked6 tarsadalomra veszélyességét jelzi.

A Legfelsébb Birésag 15. szamu iranyelvének 1V/1. pontja értelmében a tdérvény
szigorat kell alkalmazni az élet elleni vagy azt veszélyeztetd, kulbndsen sulyos
bldncselekmények elkdvetdivel szemben.

llyennek kell tekinteni - tdbbek kdzo6tt - a garazda inditékbdl fakado élet elleni
szandékos blncselekményeket is.

Figyelemmel az el6z6ekben kifejtettekre és a testi épség elleni blincselekmények
sulyosabb minésitésére is - egyetértve az Ugyészi fellebbezésben foglaltakkal - a
masodfoku birdsag az iranyado tiztol évtél husz évig terjedd blintetési tételkereten
belll az els6foku birosag altal kiszabott féblntetést sulyositotta.

A mellékblintetés tartama kell6en igazodik a fegyhazbiintetés mértékéhez, igy azt a
masodfoku birdsag érintetlenll hagyta.



Az elséfoku birdsag térvényesen rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasardl. A masodfoku birosag ezt azzal a megallapitassal egésziti ki, hogy a
vadlott a Btk. 47. § (2) bekezdés I. fordulata alapjan a fegyhazbiintetés 4/5 részének
kitdltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlott az els6foku itélet
meghozatalat koévetéen is elbzetes letartoztatasban volt, ennek id6tartaméat a
Févarosi Itélétabla a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott
fegyhazblintetésbe tovabbmenden beszamitotta.

Ugyanakkor a lefoglalt biinjelek tekintetében a Févarosi itélétabla alkalmazta a
BH.2008.296. szamu eseti dontésben a Legfelsbbb Birdsag altal kifejtett azt a
jogelvet, mely szerint azok a targyak, amelyeket a bintetbeljaras - foként a
nyomozas - soran a nyomok megélrzése, lathatdéva tétele, szakeértdi vizsgalat ala
vonhatésaga, ezaltal a bizonyitékként felhasznalhatosag érdekében készitenek,
illetve a bizonyitas eszkdzéll szolgalnak, nem semmisithetok meg, mert esetleg
rendkivili jogorvoslat kapcsan a megsemmisités a megismételt bizonyitasi eljaras
sikerét veszélyeztetné. Az e hatarozatban kifejtetteknek megfeleléen a blinjelek
kdziil az adott kdrbe vonhatoak tekintetében a Févarosi itélétabla mellézte a
lefoglalasok megsziintetésére és megsemmisitésiikre vonatkoz6 rendelkezéséket
€s azokat a buntetd gy iratainal elhelyezni rendelte.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védé kdzremikodésevel felmerilt blnugyi
koltség a Be. 381. § (1) bekezdése, és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a
vadlottat terheli.

A kifejtettek szerint a Févarosi itélétabla a Févarosi Birdsag 7.B.1081/2006/28.
szamu itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet
egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Budapest, 2009. januar hé 15. napjan

Dr. Czine Agnes
a tanacs elndke

Maziné dr. Szepesi Erzsébet Miszlayné dr. Lanyi Eva
eléadé bird szavaz6 bird

A Févéarosi Birosag 7.B.1081/2006/28. szamu itélete - a Févarosi [télétabla
4.Bf.175/2008/9. szamu itéletében foglalt valtoztatdssal a mai napon jogerds és
végrehaijthato.
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