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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Nanyista Laszlo (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Papp Gabor tgyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi
Birésag 2010. szeptember 24. napjan meghozott, 8.P.25.408/2010/3. szadmu itélete
ellen az alperes részérél 4., a felperes részérdl 6. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperest
8 napon belll az alabbi helyreigazitas kdzzétételére kotelezi:

,Helyreigazitas:
A ...-én internetes oldalunkon ,..." cimmel kozdlt cikkben azt a valos tényt, hogy a
felperes - felperes neve - a ... Nyrt.-t6l tavozott, abban a hamis szinben tlntettik fel,
hogy ez 6sszefliggésbe hozhat6 a cégnek kart okozé személyekkel szembeni, valamint
a montenegroéi és macedon szerzédések ugyével kapcsolatos vizsgalatokkal."

A felperesnek jaro elséfoku perkdltség medfizetésére az alperes altal szerkesztett
honlapot mikodtet6 ... Zrt.-t (cime) kotelezi.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett honlapot m(ikddtet6 ... Zrt.-t (cime), hogy fizessen
meg 15 napon belll a felperesnek 46.000 (negyvenhatezer) forint fellebbezési
koltséget, amelybdl 10.000 (tizezer) forint utan afat is koteles megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperes az alperes altal szerkesztett ... internetes oldalon ...-én a ,..." cim{ cikkben
kdzoltek miatt helyreigazitasi kérelmet juttatott el az alpereshez, majd annak
eredménytelensége folytan keresetet terjesztett el6. A keresetében olyan tartalmu
helyreigazitas kozlésére kérte kdtelezni az alperest, amelybdl kideril, hogy az alperes
valotlanul utalt arra, hogy a ... Nyrt.-nek kart okozott, és ezért kellett tavoznia a
tarsasagtdl, illetve e kérben a tadvozas tényét hamis szinben tlntette fel. Valdtlanul utalt
arra is, hogy érintett a ... Nyrt. hatésagok altal vizsgalt egyes montenegroi €s macedon
szerz6déseinek Ugyében, és ezen érintettség vezethetett a tavozasahoz, illetve e
korben a tavozas tényét hamis szinben tlntette fel, amikor a vizsgalt szerz6dések lgyét
és a tdvozasat egymassal 6sszefliggésbe hozta.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, mert megitélése szerint a cikk
egészébdl a kifogasolt dsszefiiggések nem kovetkeznek. Allitotta, hogy a ... Audit
Bizottsaga készitett egy olyan jelentést, amelybdl kitlinik a felperes érintettsége. Kérte a
bizottsag megkeresését a jelentés beszerzése érdekében.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre all6 adatok alapjan - tovabbi bizonyitas
mell6zésével -a keresetet megalapozottnak talalta és itéletével kotelezte az alperest,
hogy 8 napon belil a kovetkezd helyreigazitast tegye koézzé: ,A ...-i internetes
oldalunkon ,..." cimmel kdzolt cikkben a valdésagot hamis szinben tintettik fel, amikor
azzal Osszefliggésben, hogy egy tavaly novemberben nyilvanossagra hozott
zardjelentés szerint a magyar tavkozlési cég felsé vezetdinek egy csoportja kétesnek
min6silé montenegréi €s maceddn szerzédéseket hagyott jova, amelyek alapjan
végzett kifizetések nem voltak torvényesek, és bar kulfdldi szervezetek évek ota
kutakodnak, s a ... folyamatosan vizsgalja a neki kart okozé személyekkel és
szervezetekkel szembeni jogérvényesités lehetbségét, azt kozoltlik, hogy mégis csupan
annyi tértént, hogy tébb egykori vezetd tavozott a cégtol, kdzottik legutoljara felperes
neve, a montenegroi cég egykori igazgatdsagi tagja.".

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 42.000 forint
perkdltséget, amelybdl 15.000 forint utan afa fizetésére koteles.

Az els6foku birésag az itélet indokolasaban részletesen ismertette az ujsagcikk
tartalmat és a sérelmezett szdvegrészeket a cikk teljes tartalmaval egybevetve ugy
itélte meg, hogy a helyreigazitasi kérelem a Ptk. 79. § (1) bekezdése értelmében
alapos. Megallapitotta, hogy a cikk megenged olyan latszatot, illetve kodvetkeztetést,
hogy 6sszefliggés allhat fenn az amerikai tgyvédi iroda altal készitett vizsgalati jelentés
egyes reészei, a kisbefekteték részérél vald fellépés, és az eddigi sikeres birdsagi
eljarasok, valamint a felperes tavozasa kozott. Az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy
a felperes a cikkben kozoélteken tulmend értelmet tulajdonitott a kbzlésnek, nem fogadta
el. A cikk konkrét kovetkeztetése a vizsgalati jelentésben feltartakkal 6sszefliggésben
minddssze annyi, hogy bintetd feljelentés nem tortént, és a cég egykori felsé vezetdi
kdézul némelyek tavoztak a beosztasukbol. A cikk e személyek kodzott név szerint
emlitette a felperest is, megjeldlve azt is, hogy a montenegroéi igazgatdsag tagja volt. Ez
azonban alkalmas a felperes altal sérelmezet hamis latszat keltésére.

Az alperes altal inditvanyozott bizonyitasi inditvanynak a Pp. 345. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birésag nem adott helyt, mert ugy itélte meg, hogy - amennyiben a



felperes érintettsége a bizottsag jelentésébdl kiderll és a cikkird rendelkezésére allt
volna -, ennek a cikk megszévegezésébdl ki kellett volna tlnnie, illetve ezt a vizsgalati
jelentést mar a targyalason be kellett volna mutatnia az alperesnek.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte a felperes altal lerott
eljarasi illeték és tigyvédi munkadij megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes az elséfoku birésag érdemi dontésével egyetértett, azonban a helyreigazitas
megszovegezése korében annak megvaltoztatdsat kérte. Elsédlegesen annak
kozlésére tartott igényt, miszerint az alperes a valdésagot hamis szinben tlntette fel,
amikor a felperesnek a ... Nyrt.-t6l torténd tavozasa tényét osszefuggésbe hozta a ...
Nyrt.-t érintd vizsgalatokkal, illetve azzal, hogy a ... Nyrt. vizsgalja a neki kart okozé
személyekkel és szervezetekkel szembeni jogérvényesités lehetbéségét. Masodlagosan
az alperesnek a kovetkez6 szovegli helyreigazitas kozlésére kotelezését kérte: Az
alperes a valdsagot hamis szinben tlntette fel, amikor utalt arra, hogy a felperes a ...
Nyrt.-nek kart okozott és ezért kellett tdvoznia a tarsasagtdl, illetve, hogy a felperes
érintett a ... Nyrt. hatdésagok altal vizsgalt egyes montenegréi és macedon
szerz6déseinek Ugyében és ez az érintettség vezethetett a tavozasahoz, illetve e
korben a tavozas tényét az alperes hamis szinben tlintette fel, amikor a vizsgalt
szerz6dések lgyét és a felperes tavozasat egymassal dsszefliggésbe hozta.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a sérelmezett kzléseket helyesen értékelte vald
tények hamis szinben feltiintetésének, azonban a helyreigazitdas megszdvegezése
lényegében megismételte a kifogasolt kdzléseket, s ezaltal az itélettel kdzzétenni
rendelt szOveg nem tolti be a helyreigazitas rendeltetését, ezen kivil ténybeli tévedést
is tartalmaz. Erveit a Pp. 345. § (3) bekezdésével, a PK 15. szamu allasfoglalassal és a
LegfelsGbb Birdsag eseti dontéseivel tamasztotta ala.

Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan az els6foku birosag itéletének hatalyon kivil helyezését és
az elsofoku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat keérte.

A fellebbezés indokolasaban a Pp. 342. § (4) bekezdését, illetbleg a PK 15. szamu
allasfoglalas Il. pontjat kiemelve sérelmezte, hogy az itélet rendelkezd része sem
nyelvtanilag, sem stilisztikailag, sem pedig a keresettel OGsszefuggésben nem
értelmezhetd, ezért nem tesz eleget az egyértelm( és vilagos megfogalmazas
kovetelményének.

Kitért arra is, hogy az elséfoku birdsag itélete a PK 12. szamu allasfoglalas Il. pontjaban
foglalt iranymutatasnak sem felel meg, mert a cikkbdl a felperes altal levonhaténak itélt
kovetkeztetések nem olvashaték ki. A felperes és az elséfoku birésag olyan
jelentéstartalmat tulajdonitott az irasnak, ami nem volt benne. A cikk szerzdi a felperes
tavozasat semmilyen elmarasztalé megallapitassal nem hoztak ésszefliggésbe.
Hangsulyozta azt is, hogy a cikk egésze nem is a felperesrél szol, r& mindéssze egy sor
vonatkozik, nevezetesen, hogy tavozott a posztjardl. A hatalyon kivil helyezés iranti
inditvany indokaként arra hivatkozott, hogy a Pp. 345. § (2) bekezdése nem
értelmezhet6 ugy, hogy sajtéperben bizonyitasra egyaltalan nincs lehetéség.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésével nem érintett kdrben az
els6foku birésag itéletének helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy eljarasi jogi
jogszabalyseértés hianyaban hatalyon kivil helyezési ok nem all fenn, és az els6foku
birdsag itéletének rendelkez6 része megfogalmazasara vonatkozo fellebbezési érvelés
- bar Iényegileg helytall6 - az gy érdemét nem érinti.

Arra mutatott ra, hogy az értelmezés soran a teljes szdveg kontextus alapjan kell eljarni.
Kifejtette tovabbda, hogy a sajto-helyreigazitas iranti perben a bizonyitas szabalyainak
alkalmazasa soran figyelembe kell venni a bizonyitdsra vonatkozé altalanos
rendelkezéseket is, és a perrendtartdas a targyalas elhalasztasanak lehet6ségét
alapvet6en a felperesi bizonyitasi inditvany esetére biztositja.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen megallapitott
tényallasbodl helytalldan jutott olyan kovetkeztetésre, hogy az alperes indokolatlanul
tagadta meg a helyreigazitasi kérelem teljesitését. Az elrendelt helyreigazitas azonban
nem felel meg a PK 15. szamu allasfoglalasban részletezett kbvetelményeknek.

A masodfoku birésag nem allapitott meg olyan eljarasi jogszabalysértést, amely az
els6foku birésag itéletének hatalyon kivil helyezését indokolna, ezért azt érdemben
biralta fell.

A peres felek jogvitajanak elddntésekor a sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozé
specialis anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezésekbdl kellett kiindulni.

A sajtorol szolo 1986. évi ll. térvény (Stv.) rendelkezése szerint mindenkinek joga van
arra, hogy tajékoztatast kapjon sziikebb koérnyezetét, hazajat, a vilagot érintd
kérdésekben. A sajtdo feladata a hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrdl valo
gondoskodas. A sajtészabadsag gyakorlasa azonban nem lehet korlatlan, nem jarhat
masok személyhez fliz6d6 jogainak sérelmével.

A sajtokdzlemeény tartalmi helytallésagaért fennalld objektiv felelésséget jelenti a
helyreigazitasi kdtelezettség, amelynek szabalyait a Ptk. 79. § (1) bekezdése hatarozza
meg.

Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan a sajto-helyreigazitasra vonatkoz6 specialis
szabalyok szerint akkor kerllhet sor helyreigazitas elrendelésére, ha a sajtdészerv az
érintett személyre vonatkozd valdtlan tényallitast kozol, vagy vald tényeket hamis
szinben tlntet fel.

A helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatanak legfébb szempontjait a Legfelsébb
Birosag PK 12. szdmu A&llasfoglalasa tartalmazza. Ennek megfeleléen a kifogasolt
sajtokézleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kdzlemény kifogasolt kitételeit,
kifejezéseit nem formalis megjelenésiik, hanem valds tartalmuk szerint kell megitélni. A
kézlemény egymassal dsszetartozd részeit 6sszefiiggésikben kell értékelni és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kézfelfogasra is. A jogosult
személyének megitélése szempontjabdl ko6zdmbds részletek, pontatlansagok,
lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra. Véleménynyilvanitas, biralat,



valamint a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, tudomanyos vagy mluvészeti vita
Onmagaban ugyancsak nem lehet helyreigazitas alapja.

Ezen elvek alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a ... kdztudottan képzettebb és
tajékozottabb atlagolvaso6i miként értelmezhetik a cikk egészét, és azon belll is a
felperesre vonatkoztathato kitételeket.

Az alperes helyesen érvelt azzal, hogy a cikk egésze nem a felperesrdl, hanem a ...
Nyrt.-r6l, annak a cikkben jelzett tgyeir6l szél. A cikk nem allt meg a ...-i t6zsdei
kivonulas jogszerliségérél, a két kisbefektetd birdsagi Ugyérél szolo tuddsitasnal,
hanem feltette azt a kérdést, hogy van-e dsszefuggés az anya- (...) és a magyarorszagi
leanycég kozgydlési dontései és a balkani korrupcios ugyeknek az amerikai ugyvedi
iroda részérdl megindult vizsgalata k6z6tt. Ennek soran ismertette a White & Case
bizonyos megallapitasait, koztik a felperesi cég felsé vezetbinek egy csoportja altal
jovahagyott, kétesnek mindsulé montenegroi és maceddn Uugyletekrdl szol6
szerz6déseket, kiemelve, hogy az ... felperes folyamatosan vizsgalja a neki kart okozo
szemeélyekkel és szervezetekkel szembeni jogérvényesités lehetbéségeit, azonban a
cikk megirasaig mindéssze annyi tortént, hogy néhany fels6 vezetd - kdztik a felperes,
a montenegroéi leanycég egykori igazgatésagi tagja - tavozott a gazdasagi tarsasagtol.
Az eseményeknek ez a leirasa, sorrendje a gazdasagi és tarsadalmi kérdések irant
fogékony ... olvasoéi bazis megitélésében a kodzoltek - kdzvetlen utalds nélkdl is -
kelthetnek olyan latszatot, mintha a felperes tavozasa a kétes tgyekkel 6sszefliggne.

A PK 14. sz. allasfoglalasa szerint a sajtdkézlemény vitatott tényallitasainak valésagat a
sajtoszerv koteles bizonyitani. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas az
alperest terhelte, s mivel ennek nem tett eleget, a bizonyitas elmaradasa, illetve
sikertelensége is az alperes terhére esik.

A masodfoku birésag a Pp. 345. § (2) bekezdése alkalmazhatdésaga kdrében ramutat
arra, hogy bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye,
amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra,
hogy a kdzlemeény kifogasolt tényallitdsainak valésagat nyomban igazoljak, vagy a
keresetben el6adottakat nyomban megcéafoljak. Bizonyitas felvételének helye lehet a
felperes altal nyomban felajanlott bizonyitékokra is. A targyalast - legfeljebb nyolc napra
- csak akkor lehet elhalasztani, ha ezt a felperes kéri, vagy a mar feltart bizonyitékok a
bizonyitas eredményesseégét valdszinlsitik. A Pp. tehat a sajto-helyreigazitasra
vonatkoz6 specialis eljarasban - gyors reagalas lehetbségét jelentd jogvédelem, a
soronkivlliség érvényesllése érdekében - korlatozza a targyalasnak a bizonyitas
felvétele céljabol torténd elhalasztdsat. Az egyik a felperesi kérelem esete (ami
lényegében ellenbizonyitas az alperesi valosag-bizonyitasra), a masik Osszetettebb
feltétel, vagyis az szikséges a bizonyitas elrendeléséhez, hogy a mar feltart
bizonyitékok valdszinlsitsék a tovabbi bizonyitds eredményességét. Ez utobbit
barmelyik fél inditvanyozhatja, ugyanakkor feltételezi egy korabbi bizonyitas lefolyasat.

A perbeli esetben nem allt fenn olyan kérilmény, amely a bizonyitas eredményességét
a mar meglévé bizonyitékok ismeretében valdszin(sithette volna, ezért helyesen jart el
az els6foku birésag, amikor az alperesi bizonyitasi inditvanynak nem adott helyt és
enélkll hozta meg a doéntését, figyelemmel arra is, hogy a sajtdé térvényben régzitett



kotelezettségét tekintve a kdzoltek valdésagtartalmat igazold bizonyitéknak mar a cikk
megirasakor rendelkezésre kell allnia.

llyen indokok alapjan a Févarosi itélétabla sem tartotta teljesithetének az alperes
fellebbezésben is megismételt bizonyitasi inditvanyat, s emiatt nem volt alkalmazhat6 a
Pp. 252. § (3) bekezdésében irt jogkdvetkezmény sem.

Mivel az alperes nem tudta alatamasztani, hogy a cikk altal a felperesre
vonatkoztathatd latszat nem hamis, ennek kovetkezményeit 6 tartozik viselni, igy
helyreigazitasnak van helye.

Mindkét fél kifogasolta, hogy az elrendelt helyreigazitas nem felel meg a PK 15. szamu
allasfoglalasban irtaknak, az egyeértelmiség és a vilagos megfogalmazas
kovetelményének. Tekintettel arra, hogy az elrendelt helyreigazitas szévege valdban
értelmezhetetlen volt, és igy nem felelhetett meg a Ptk. 79. §-a és a PK 15. szamu
allasfoglalas szerinti rendeltetésének, ezért a helyreigazitas megszévegezését a
Févarosi Itélétabla pontositotta és a cikkben kdzéltekkel, valamint a felperes igényével
Osszhangban all6 moédon, a hamis Ilatszat egyérteim(i megjeldlésének
megfogalmazasaval rendelte el a helyreigazitast.

Az elséfoku birésag tévesen kotelezte az alperest perkoéltség viselésére, mert ilyen
rendelkezés csak a honlap jogi személyiséggel rendelkez6 mikdodtetbjével szemben
hozhato, akkor is, ha az a perben nem vett részt. A jogi személyiséggel nem rendelkez6
alperes kizarélag a helyreigazitds kdzlése szempontjabdl rendelkezik jogszabalyon
alapuld perbeli jogképességgel.

Emiatt a Févarosi Itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban felmertilt perkoltségrol a Pp. 239. §-an keresztlil érvényesild
Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a
32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan hatarozott. A Févarosi itélétabla utal arra,
hogy az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a
felperes a fellebbezési illetéket lerétta.

Budapest, 2011. januar 4.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. FUl6p Gydrgyi s.k.. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado bird bird
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