DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.465/2010/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. C. M. ligyvéd lgyintézése mellett a dr. A. és dr. C. Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt I. rend(i felperes neve (I.rend(i felperes cime) I. rend(i és II.
rend( felperes neve (II. rend(i alperes cime)) II. rend(i felpereseknek, a dr. N. J. (cime)
tgyvéd altal képviselt I.rend( alperes neve (cime) I. rendd és II.rend(i alperes neve (cime)
I1. rend(i alperesek ellen kolcson megdfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 5.P.20.127/2010/7. szamu itélete ellen az alperesek részér6l 9. sorszam alatt
elGterjesztett és Pf. 3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon bellil egyetemlegesen a
felpereseknek 604 042 (hatszaznégyezer-negyvenketté) Ft masodfok( perkoltséget és
téritsenek meg ugyancsak egyetemlegesen az allamnak - az illetékes allami addhatdsag
felhivasara az abban foglalt mddon és hataridon beliil - 900 000 (kilencszazezer) Ft le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperesek 30 000 Eurd és 1 000 000 Ft kolcsont kértek a felperesektol, amit a II. rend(
felperes az I. rend( felperes nevében is B-K. K. jelenlétében 2009. marcius ho 4. napjan
atadott az I. rend( alperes részére, errdl elismervényt allitva ki. 2009. aprilis hé 25. napjan
az alperesek 20 000 000 Ft kolcsont kértek a felperesektdl, amit 2009. aprilis hd 27. napjan
B-K. K. és Sz-né K. K. jelenlétében az I. rend(i felperest is képvisel6 II. rend( felperes
atadott az alperesek részére; errdl irdsba foglalt kdlcsonszerzédés késziilt. Az alperesek a
kolcsonbdl 3 600 000 Ft-ot teljesitettek Ugy, hogy ebben az értékben térités nélkiil



Uizemanyagot szolgaltattak A felperesek 2009. oktdber h6 13. és 21. napjain felszolitottak
az alpereseket a kolcson és kamatai visszafizetésére, akik a 2009. november hd 2. napjan
kelt valaszukban a tartozasukat nem tagadtak s kifejezték szandékukat annak megadasara,
ami anyagi problémaik miatt maradt el eddig.

A felperesek fizetési meghagyas kibocsatasat kérték az alperesekkel, mint egyetemleges
kotelezettekkel szemben 21 000 000 Ft és 30 000 Eurd téke, ebbdl 1 000 000 Ft és 30 000
Eurd toke utan 2009. marcius hé 4. napjatdl, 20 000 000 Ft toke utan 2009. aprilis hé 27.
napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatai és a perkoltségik megdfizetése irant,
amellyel szemben az alperesek ellentmondassal éltek.

A perré alakult eljarasban a felperesek a keresetiiket modositottak, igy a tokekdvetelésiiket
3 600 000 Ft-tal leszallitottak és egységesen 2009. oktober hd 24. napjatdl kérték a
késedelmi kamatok megfizetését.

Az els6foku birdsag a 7. sorszam alatt meghozott itéletében egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon belill a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 17 400 000 Ft és 30 000 Eurd tokét, ezek 2009. oktdber hd 24. napjatdl
jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelelé mérték(, illetdleg félévente az Eurdpai Kozponti Bank altal a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsdé napon lebonyolitott legutdbbi
fofinanszirozasi mliveletnél alkalmazott kamatlabnak megfelelé mértékl késedelmi
kamatat, valamint 1 996 931 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felek kozott a Ptk. 523. §-anak (1) bekezdése szerinti
kolcsonszerzOdések  jottek Iétre. A  felperesek megfelelden bizonyitottak a
kolcsonszerzodések létrejottét és azok tartalmat, amit a becsatolt okiratok mellett igazolt
az alperesek valaszlevele is, tovabba B-K. K. és Sz-né K. K. tanik vallomasai. A
felperesek tértivevénnyel igazoltak, hogy 2009. oktdber hé 15. napjan az alperesek
atvették a kolcson 2009. oktober hd 24. napjaig torténd visszafizetésére vonatkozo
felszolitasukat, ezért a Ptk. 298. §-anak b) pontja értelmében a késedelmi kamatfizetés
megjelolt idépontjaban az alperesek kotelezettsége esedékessé valt, igy ettdl az idéponttdl
az alpereseket késedelmi kamatfizetési kotelezettség is terhelte.

Az alpereseket annak a bizonyitasa terhelte volna, miszerint a felperesek altal elismert
Osszegen felll tettek eleget a visszafizetési kotelezettségiiknek, Ok azonban felhivas
ellenére a bizonyitast meg sem kisérelték, ezért az els6fokl birdsag a felperesek
modositott keresete szerint marasztalta Oket azzal, hogy az Eurdban teljesitendd
pénztartozas utan jegybanki alapkamat helyett az Eurdpai Kdzponti Bank altal alkalmazott
kamatlabban hatdrozta meg a késedelmi kamat mértékét (EBH 2000/195., BDT
2008/1814.).

Az eredeti kereseti koveteléshez (29 148 900 Ft) képest a felperesek 25 548 900 Ft-ban
lettek pernyertesek, ezért az alperesek 1 208 084 Ft ligyvédi munkadijbol és a felperesek
altal lerott 900 000 Ft kereseti illetékbdl a pervesztességiikkel aranyos 788 847 Ft-bdl allo
perkoltség megfizetésére kotelesek a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan.



Az elsOfoku birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
elsodlegesen annak megvaltoztatasat és a felperesek keresetének az elutasitasat,
masodlagosan pedig annak hatalyon kivil helyezését és az elsdfokd birdsag utasitasat
kérték a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara. Sérelmezték, hogy az
elsofoku birdsag eljarasi hibat vétve kérelmiik ellenére nem halasztotta el a 2010. marcius
hd 29. napjara kitlizott targyalast, ezzel ,megbontva a felek kdzotti esélyegyenloséget”. A
kérelem teljesitése esetén kideriilt volna, hogy az alperesek tovabbi torlesztést és
torlesztési lehetdséget biztositottak a felpereseknek, akik a per meginditasatdl kezdédéen
nem éltek ezzel a lehetGséggel, igy a téritésmentes tankolassal vagy a részikre felkinalt
ingatlan megvételével, amire vonatkozd ajanlatukat még csak vissza sem utasitottak. A
felperesek elhallgattak, hogy alkalmatlan idOben tették esedékessé a kolcson
visszafizetését, ekkor ugyanis adovizsgalat folyt az alperesek ellen, ami miatt Ok
bankkoélcsonhoz, valamint az altalanos forgalmi add visszaigényelt Osszegéhez nem
juthattak hozza. Elhallgattak azt is, hogy a kukorica araval is tartoznak az alperesek felé,
hiszen ezzel 6sszefliggésben sem a 2008., sem a 2009. évi elszamolast nem ejtették meg a
felek. Kérték megkeresni a "X" Kft. ,f.a." gazdasagi tarsasag felszamoldjat a kiszallitott
kukorica mennyiségének és felvasarlasi aranak kozlésére, a "Y" Zrt. megkeresését a
szerzOdéskotéssel kapcsolatos korilmények bizonyitasara, Sz. 3. , J. E. és V. J. tanuk
kihallgatasat a szerzédéskotés korilményeire, illetbleg az alpereseket a felperesekkel
szemben megilleté kovetelésekre, valamint irdsszakért6 kirendelését az atvételi
elismervényen szerepld kéziras eredetének a tisztazasara.

Az alperesek a fellebbezéssel egyidejlileg a 2010. marcius hd 29. napjan megtartott
targyalas elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet is el6terjesztettek. Ezt az elséfoku birdsag a
14-II. sorszam alatti végzésével elutasitott, amit az alperesek fellebbezése folytan az
itélotabla a Pf.1.20.466/2010/2. szamu végzésével helybenhagyott.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint az alperesek sérelmére nem tortént eljarasi
szabalysértés, az alperesek megfeleld tajékoztatasban részesiiltek, akiknek lehetdsége lett
volna személyes akadalyoztatasuk esetén jogi képviselGvel eljarni. Az természetes, hogy a
készpénzben nyujtott kdlcsdnt ebben a formaban kivantak visszakapni, ezért nem rohatd
terhiikre az alperesi ingatlan atvételének, valamint a tartozas (zemanyaggal torténo
kompenzacidjanak az elmaradasa. Végezetiil utaltak arra, hogy 6k maganszemélyként
adtak az alpereseknek kolcsont, ezért ettdl fiiggetlen az alperesek és a "X" Kft. ,f.a."
kozotti jogviszony.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a lefolytatott relevans bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbdl az iranyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytallo
kovetkeztetésre jutott. Ennek indokaival az itél6tabla maga is egyetért anélkiil, hogy azokat
ehelylitt megismételni kivanna, minddssze a fellebbezésben foglaltakra tekintettel jegyzi
meg az alabbiakat.



Az els6foku birdsag nem sértett eljarasi szabalyt a 2010. marcius hd 29. napjara kitlizott
targyalas megtartasaval, annak elhalasztasara ugyanis az alperesek egyoldall kérelme
alapjan nem volt lehetosége a Pp. 151. §-anak (1) bekezdése értelmében, amely
torvényhely kimondja, hogy a birésag a targyalast a feleknek a kit(izott hatarnap el6tt
legkésObb nyolc nappal el6terjesztett, indokolt kdzds kérelmére halasztja el; késdbb
elGterjesztett kozos kérelemre a targyalas csak kivételesen fontos okbdl halaszthatd el, mig
a targyalason elbterjesztett kérelemre a birdsag a targyalast csak akkor halaszthatja el, ha
a keresetet az alperessel nem, vagy nem idejében kozolték, vagy ha a felperes a keresetét
a targyalason megvaltoztatta, vagy valamely mas kérelmét Iényegesen moddositotta és
ezzel Osszefliggésben az ellenkérelem elGterjesztésére az alperesnek megfeleld idot kell
biztositani; a birdsag hivatalbdl csak fontos okbdl, annak megjeldlésével halaszthatja el a
targyalast. Akadalyoztatasuk esetén az alpereseknek lehetdségében allt volna képviseld
atjadn eljarni, amirdl a részikre kézbesitett idézés hatoldalan taldlhatd tajékoztatd
megfeleld felvildgositast nyudjtott, am Ok ennek ellenére nem éltek a képviselet
lehetOségével.

Valétlanul allitottak az alperesek, miszerint az els6éfokl birdsagnak a targyalasi
jegyzokonyvbe foglalt igen szlikszavu tajékoztatdsa lehetGséget adott annak olyan
értelmezésére, hogy a személyes jelenlétiik és bizonyitasi inditvanyuk, valamint a felperesi
eléadas cafolata nélkil nem keriilhet sor az itélet meghozataldra. Ezzel szemben az
elsofoku birdsag tajékoztatasa adekvat, az alperesek altal teljesitendd kotelezettségre, az
altaluk bizonyitandd tényekre és a kotelezettség elmulasztasanak Pp. 141. §-anak (6)
bekezdésében irt kdvetkezményére (ha a felek valamelyike tényallitadsanak, nyilatkozatanak
el6adasaval, bizonyitékainak elGterjesztésével - a (2) bekezdésben elbirt kotelezettsége
ellenére - alapos ok nélkil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére
sem tesz eleget, a birdsag a fél elbadasanak, elGterjesztésének bevarasa nélkil hataroz,
kivéve, ha dlldspontja szerint a fél el6adasanak, el6terjesztésének bevarasa a per
befejezését nem késlelteti) kiterjedd kdzérthetéen megfogalmazott felhivas volt, amibdl az
alperesek altal allitott kovetkeztetés nem volt alappal levonhatd.

Eljarasi szabalysértés hianyaban ezért nem volt lehetdség a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése
alapjan az elsofoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezni, ahogy nem is sériilt az
alperesek fellebbezési hivatkozasaval ellentétben a felek kdzotti ,esélyegyenléség”, ugyanis
a birdsagi eljaras kontradiktérius elvébdl (Pp. 3. §-a) kovetkezOen - mivel a feleket azonos
jogok illetik meg és azonos kotelezettségek terhelik - az els6foku birdsag mindkét fél
részére biztositotta a tényallitas, a nyilatkozattétel és a bizonyitékok elGterjesztésének a
lehet6ségét, ami a felek oldalan jogként, nem pedig kotelezettségként volt jelen, azaz
annak teljesitése nem volt kikényszerithetd, de természetesen az ezzel a lehetdséggel nem
el6 félnek viselnie kell a mulasztas kdovetkezményeit, amire ebben a perben sor is kerdilt.

Az alperesek altal a fellebbezésiikben kért bizonyitds a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése
értelmében nem volt teljesithetd, ugyanis a fellebbezésben (j tény Aallitasara, illetve (j
bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény vagy az (j bizonyiték az els6 foku
hatarozat meghozatalat kovetOen jutott a fellebbez6é fél tudomasara. Itt jegyzi meg az
itél6tabla az alperesek altal kért irdasszakértdi bizonyitassal dsszefliggésben, miszerint azt
maguk is elismerték, hogy az elismervényen szereplo kéziras eredetének legfeljebb a felek



szavahihetOsége szempontjabdl lehetne jelent6sége, a per eldontése szempontjabdl
azonban kdzombdos, hiszen a kolcsonszerzodések |étrejotte és tartalma egyik fél altal sem
volt vitatott. A munkagép hasznalataval és a kukoricaval Osszefiiggd alperesi kdvetelés
beszamitdsanak lehetGségét pedig - ha ez a kovetelés egyaltaldan a maganszemély
felperesekkel és nem egy, a perben nem alld6 gazdasagi tarsasaggal szemben lenne
érvényesithetd - a Pp. 247. §-anak (3) bekezdése zarta ki, mert a masodfoku eljarasban
beszamitasi kifogast csak akkor lehet elGterjeszteni, ha azt az ellenfél elismeri, vagy ha a
beszamitani kért kovetelés az elsd foku targyaldas berekesztését kdvetden jart le. Itt jegyzi
meg az itél6tabla, hogy az alperesek az els6fokl birdsag itéletének meghozatalat kévetden
sem tettek hatarozott tényeléadast abban a kérdésben, hogy Ok a felperesek altal elismert
3 600 000 Ft-on tulmenden milyen formaban és dsszegben (értékben) tettek eleget a
visszafizetési kotelezettségiilknek, ahogy a kukoricaval kapcsolatos tartozast is csak
altalanossagban hangoztattak az 6sszegszer(iség megjeldlése nélkiil.

Az alperesek alaptalanul sérelmezték, hogy a felperesek nem vették igénybe az altaluk
biztositott téritésmentes tankolasi lehetOséget, valamint nem fogadtdk el a résziikrdl
felajanlott ingatlant, ugyanis a kolcsdnadott dsszegek eltérd szerzédési kikdtés hianyaban
pénzben voltak visszafizetendbk, ezért a természetbeni torlesztés tekintetében oOket akar
szolgaltatas igénybevétele, akar ingd vagy ingatlan adasvétele tekintetében
szerzOdéskotési kotelezettség nem terhelte, igy annak elmaradasa sem volt a terhikre
rohatd. Szintén alaptalanul kifogasoltak, hogy a felperesek alkalmatlan idGben tették
esedékessé a visszafizetést, hiszen a felek a kamatmentes, azaz ingyenes
kolcsonszerzddésben teljesitési hataridot az alperesek allitdsa szerint nem kotottek ki, ezért
a felperesek a Ptk. 280. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan Oket a teljesitésre
barmikor felhivhattak.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperesek a fellebbezési eljarasban is pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint kotelesek a jogi képviseldvel eljart felperesek javara perkoltséget fizetni,
amelynek dsszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithato lgyvédi koltségekrdl
sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg; a teljesitési hatarido a Pp.
217. §-anak (1) bekezdésén, az alperesek egyetemlegessége pedig a Pp. 82. §-a (1)
bekezdésének a) pontjan alapul. A pervesztes alperesek a résziikre engedélyezett
személyes illeték-feljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyado, a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek megtériteni.

Debrecen, 2011. januar hd 13. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird



A kiadmany hitelédil.

tisztvisel6



