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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a Kévesi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Hamori és Soltész
Ugyvédi Iroda &ltal képviselt Lr., és a IL.r. alperesek ellen hazastarsi vagyonkézosség
megszintetése iranti perében a Zala Megyei Birésag 6.P.20.520/2008/81. szamu
végzésevel kijavitott és 2010. februar 15. napjan kelt 6.P.20.520/2008/78. szamu itélete
ellen L.r. alperes részérél 82. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag kijavitott itéletét a megfellebbezett részében részben
megvaltoztatjia és az l.r. alperes altal a felperes részére 60 napon belll fizetendd
értékkiegyenlités dsszegét 3.308.000,- (Harommillid-haromszaznyolcezer) forintra
leszallitja.

A fentieket meghaladéan a megyei birdésag itéletét - a megfellebbezett részében -
helybenhagyja.

Koételes az I.r. alperes az illetékiigyben eljaré hatésag felhivasara a felhivasban megjelolt
idlben és modon medfizetni az allam részére 314.700,- (Haromszaztizennégyezer-
hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az L.r. alperes koteles 15 nap alatt a felperes részére megfizetni 100.000,- (Egyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A megyei birdsag kijavitott és fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes és az I.r.
alperes hazastarsi vagyonkozdsségét megszintette akként, hogy a helység 1-i ...1. hrsz-u
ingatlant a felperes tulajdonaba, mig a helység2-i ...2.hrsz-u belteriileti ingatlanban végzett
beruhazast, illetve a rendelkezd részben tétel szerint felsorolt ingésagokat az I.r. alperes
tulajdonaba adta.

Kotelezte az I.r. alperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.927.500,-
forint értékkiegyenlitést. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Kbtelezte a
felperest, hogy a helység2-i ...2.hrsz-u ingatlant 60 napon beliil hagyja el és azt bocsassa
az l.r. alperes birtokaba. A fentiek tlirésére a Il.r. alperest kotelezte.

Koételezte az I.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30.000,- forint
perkoltséget, mig az allamnak addhatosagi felhivasra 224.900,- forint feljegyzett kereseti
illetéket. Egyben kotelezte a felperest, hogy adodhatosagi felhivasra fizessen meg az
allamnak 224.900,- forint kereseti illetéket és 31.072,- forint el6legezett szakértdi dijat.



itéletének jogi indokolasa szerint a felperes és az l.r. alperes hazastarsak voltak, de
hazassaguk felbontasra kertlt. K6zoéttlik az életk6zdsseég 2007. januar 27. napjan szakadt
meg.

A peres eljarasban a peres felek kozoétt vita targyat képezte, hogy a ...3.hrsz-u erd6
ingatlan a peres felek k6zds vagyonat, avagy a felperes kilonvagyonat képezi-e. Ezen
kérdés eldontésének azért volt jelentdsége, mert a helység2-i ...2.hrsz-u ingatlanon
2005.évben végzett tulajdonjogot keletkeztetd eértékndvelé beruhazasok az esetben
min&silhettek a felperes részérdl tértént kilonvagyoni raforditasnak, ha a felperes az erd6
ingatlan kilénvagyoni szerzését bizonyitja.

A kildénvagyon bizonyitasa a kdzds vagyon vélelmével szemben a felperest terhelte.
Bizonyitania kellett azt a tényallitdsat, hogy a kérdéses ingatlan tulajdonjoganak
megszerzéséhez felhasznalt aranykoronat a "B" altal biztositott 250.000,- forintbdl,
valamint az édesapja altal ajandékozott, ugyanekkora 6sszeg(i készpénzbdl vasarolta.

A felperes édesapja "A" tanukénti meghallgatasakor eléadta, hogy 2001. év tavaszan
ajandékként 300.000,- forintot adott a felperesnek azért, hogy ebbdl ingatlant, erdét
vasaroljon. Ifju "A" a felperes testvére is elmondta, hogy az édesapja 2003. év el6tt mondta
neki azt, hogy a felperesnek aranykorona vasarlasra adott 300.000,- forintot. "B" az
aranykorona vasarlasanak el6zményeirél, a raforditott 6sszeg nagysagarél s a kett6jik
elézetes megallapodasanak tartalmarol a felperessel egyezden nyilatkozott. Ezt
alatamasztja az elszamolas targyaban 2008. marcius 3.napjan irasban létrejott
megallapodas tartalma is. Az aranykorona vasarlasrol koétott adasvételi szerzédéseket a
felperes ugyan nem csatolta, de a tanuként kihallgatott "C" megerGsitette azt a felperesi
eléadast, hogy az Ugyletnél a felperes megbizottjaként jart el, a tulajdonosokkal 6 kotott
elészerzédést. Ugyanakkor a féldhivatali hatarozatok tanusaga szerint 96,42 AK érték
lejegyzése, egyben a tulajdonjognak a felperes javara valdé bejegyzése 2001. junius
11.napjan kotott adasvételi szerz6dés alapjan tortént.

A megyei birésag nem fogadta el az |.r. alperes azon hivatkozasat, hogy a pénzdsszeget a
felperes mas aranykorona vasarlasokra is fordithatta, illetve hogy ez a pénzésszeg a kd6z6s
életvitel soran felélésre kerdlt.

A megyei birésag alaposnak talalta az l.r. alperes azon hivatkozasat, hogy a felperes
allitdsaval ellentétben "B" nem minésilt ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonosnak, mivel
a perbeli esetben egyetlen olyan szerzésmdd sem johetett szoba, melynek folytan nevezett
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkil tulajdonjogot szerezhetett volna az erdéingatlan
korében. Osztotta az I.r. alperes azon allaspontjat is, hogy a "B" altal adott pénzbdl
megvalosult szerzés esetében az ingatlan tovabbi %2 részére nézve a kulénvagyoni jelleg
fel sem merilhet. Mindezek ellenére azonban az életk6z6sség megsziinése utan
elidegenitett erddingatlan helyébe Iépett ellenérték, valamint a korabbi faértékesitésbdl
szarmazo bevétel felhasznalasat hovaforditasat a felperes és "B" kozott elébb szdban,
majd irasban is |étrej6tt megallapodas tartalma szerint kellett meghatarozni. A felperes a
vagasérett és levagott famennyiség vételaranak az erddgazdalkodassal és a
fakitermeléssel kapcsolatban felmerilt koltségekkel csokkentett Osszegére tarthatott
igényt, az mint a Csjt.28.§.(1) bekezdésének d./ pontja szerinti kilénvagyon haszna a
felperest, mig az ingatlan és a labon all6 fatdmeg korabbi eladasabdl befolyt vételar pedig
"B"t illette. A 2005.évben tortént értékndveld beruhazast a faértekesitésbdl szarmazd
bevételbdl fedezték a felek, ez a bevétel pedig a felperesi kiilénvagyon hasznanak
minésilt, az annak felhasznalasa folytan el6éallott értékemelkedés megtéritését a felperes
megalapozottan kdvetelte.



A perben az nem képezte vita targyat, hogy a helység2-i ...2.hrsz-u ingatlan tulajdonjogat
az l.r. alperes mar a hazassagkotés elbtt megszerezte és a rajta 1évé felépitmény 70 %-os
készlltségi foku volt. Az épitkezés befejezéséhez a felperes és az l.r. alperes a
hazassagkotést kévetéen 1.200.000,- forint banki kdlcsént hasznaltak fel, amely tartozas
2002. julius 8. napjan jovairt 1.108.454,- forint lakasépitési kedvezmény igénybevételével
megszint. Ezen, a kdzb6s vagyonbdl az l.r. alperes kildonvagyoni ingatlanara torténd
raforditast a megyei bir6sag ugy szamolta el, hogy a kézds vagyoni értéket 5.460.000,-
forintban allapitotta meg, melybél 2.730.000,- forint illeti meg a felperest, figyelemmel arra,
hogy az ingatlanforgalmi szakért6 a felépitmény jelenlegi forgalmi értékét 18.200.000,-
forintra tette.

Az ingatlanforgalmi szakért6 a 2005. évben végzett beruhazasok értékndvel6 hatasat
4.900.000,- forintban hatarozta meg, melybdl mellézte a csupan karbantartasi jellegd,
értékndvekedést nem jelentd raforditasokat. igy a felperes javara az l.r. alperes
kilénvagyoni ingatlanara forditott felperesi kuldnvagyoni beruhazas cimén 4.900.000,-
forintot szamolt el.

A megyei birdsag a peres felek hazastarsi k6zds vagyonat képezd ingésagok dsszértekét a
futdpaddal egyutt 415.000,- forintban allapitotta meg, ezen ingosagok az életk6zosség
megszakadasatol kezdédben az I.r. alperes birtokaban vannak.

A felperes 2006. decemberében eladta a felek kd6zos vagyonat képez6 személygépkocsit
800.000,- forint vételarért. Ezen 6sszegbdél 400.000,- forintot atadott az I.r. alperesnek
atvételi elismervény nélkil, de ezt a tényt az I.r. alperes vitatta.

Mivel a pénzdsszeg atadasat a felperes bizonyitani nem tudta, ezért a megyei birosag a
800.000,- forint ellenértéket a felpereshez keriilt vagyontargyak kozoétt vette figyelembe.

A megyei birdsag a kdzos vagyon értékét 7.695.000,- forintban hatarozta meg, melybdl
5.460.000,- forint a helység2-i ...2.hrsz-u ingatlanra esé k6z6s vagyon. 1.020.000,- forint a
helység 1-i ...2.hrsz-u ingatlan értéke, 415.000,- forint az I.r. alperes altal birtokolt k6zds
vagyoni ingosagok 6sszértéke, tovabba 800.000,- forint a felperes altal elidegenitett kdz6s
személygépkocsi vételara. igy a k6zds vagyoni jutd 6sszege 3.847.500,- forint.

A helység 1-i ingatlant és a személygépkocsi vételarat 1.820.000,- forint értékben a
felperes, mig az Il.r. alperes tulajdonaba adta a kdéz6s vagyoni ingdkat és a helység2-i
ingatlanban 1évé ko6zds vagyoni értéket Osszesen 5.855.000,- forintot. A felperesnél
hianyként, az l.r. alperesnél pedig tébbletként mutatkozik 2.027.500,- forint. Ugyanakkor az
l.r. alperes a felperes javara meg kell hogy téritse a 4.900.000,- forintot, amely a felperes
részér6l a helység2-i ...2.hrsz-u ingatlanra eszk6zoélt kildnvagyoni raforditds folytan
eldallott értékndvekedés 6sszege. igy az l.r. alperes a felperes javara minddsszesen
6.927.500,- forint értékkiegyenlitést kdteles megfizetni.

Az itélet ellen az I.r. alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak
megvaltoztatasat akként, hogy az altala értékkiegyenlités jogcimén fizetend6 6.927.500,-
forint marasztalast az itélétabla mell6zze és 60 napon belll koételezze a felperest
ugyanezen a jogcimen 1.682.500,- forint megfizetésére. Ezen tulmenden kérte a 25.000,-
forint értékd futopadot a felperes tulajdonaba adni.



Kérte a perkoltségre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasat és a felperes kotelezését az
els6- és masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Fellebbezésének jogi indokoldsa szerint a megyei birésag tévesen allapitotta meg a
Helység 3-i ...3.hrsz-u erdéingatlan felperesi kilébnvagyoni jellegét. A felperes tehat maga
sem allitotta hogy az ingatlan egészében az & kulénvagyona volna, az 6t illeté
kilénvagyoni jelleget csak az ingatlan %2 hanyadara vonatkoztatta.

A felperes és "B" szdbeli megallapodasa, amely megallapodasnak részese lett a pénz
atadasanal jelenlévé L.r. alperesi hazastars is, semmiféle érvényes jogcimet nem teremtett
arra, hogy "B" aranykorona, illetve ennek alapjan a perbeli erddingatlan ingatlan-
nyilvantartason kivlli tulajdonosava valjon. "B"nek kotelmi jogcimen sem lehetett igénye a
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba valdé bejegyzésére. "B" a pénzdsszeget nem
ajandékként, hanem elszamolasi kotelezettséggel adta at a felperesnek, ezért az
erddingatlan 2 része tekintetében a kiilénvagyoni jelleg a Csjt.28.8.(1) bekezdés b./ és d./
pontja alapjan még csak széba sem johet. igy a megyei birésag az erdéteriilet ezen %
hanyadat alaptalanul vonta a felperes kilénvagyona korébe.

Az erdbéingatlan tovabbi 2 része kildénvagyoni voltanak bizonyitasa szintén a felperest
terhelte.

Ennek soran a rendelkezésre allé bizonyitékokat az elséfoku birésag okszerttlenll és nem
a Pp.206.§.(1) bekezdésében megfogalmazott kdvetelmények szem elbtt tartasaval
értékelte. Allaspontja szerint az aranykorona (részarany-tulajdon) 500.000,- forintért valo
megvasarlasat a felperes semmivel nem bizonyitotta. Az aranykorona vasarlasokra
vonatkoz6 adasvételi szerz6déseket a felperes nem tudta csatolni. E szerzédések
egyértelm(ien bizonyitottak volna, hogy a felperes valétlanul allitotta, a jelzett aranykorona
mennyiség megvételére 500.000,- forintot koltott.

Ha el is fogadhato a felperes édesapjanak azon el6adasa, hogy aranykorona vételére
300.000,- forintot adott a felperesnek, ugy az is megallapithatd, hogy a pénzatadas
honapokkal az erdbingatlan megszerzésére forditott aranykorona mennyiség
megvasarlasat megel6zéen tértént. Egyéb aranykorona vasarlasok is voltak a felperes
részérél, alkalmanként mar nem is csak a sajat nevére. igy nem allapithaté meg annak
ténye, hogy az édesapa pénzét a felperes konkrétan - féleg az adott 6sszegben - a per
targyat képez6 erdbingatlan vételére forditotta. A felperesnek az erddingatlan
megszerzéséhez szikséges aranykorona vételarara nem kellett 500.000,- forintot
kifizetnie. A vételhez csak a "B" altal adott 250.000,- forint felhasznalasa elegendé volt.

Azt a tényt, hogy a felperes 500.000,- forintért vasarolta az aranykoronat, a vasarlasban
kézremUkdd6é megbizottja, "C" vallomasa sem bizonyitotta. Az l.r. alperes tagadasaval
szemben - az ezt igazold adasveételi szerz6dések hianyaban - nem allapithaté meg, hogy a
felperes édesapja altal adott pénz sziikséges volt-e az erdd megvasarlasahoz. igy
alaptalanul allapitotta meg a megyei birésag, hogy az erdéteriilet 2 része a felperes
kilénvagyona. Elfogadhatatlanul allapitotta meg azt is megyei birésag, hogy a perbeli
hazas ingatlant illetéen barmiféle kilénvagyoni beruhazas elszamolasara sor kerilhet.

A hazassagkotéskor a perbeli ...2.hrsz-u lakéhaz 70 %-os késziltségi foku volt, a
bekerilési értéke 7.226.000,- forint. Azt a felek egyez6en adtak eld, hogy az 1.200.000,-
forint értékli beruhdzas ezen bekertlési értékhez viszonyitva 16,6 % volt, ami a felperes



javara az ingatlanbdl 8,3 % tulajdoni részesedést bizonyitott. Ezt az aranyt ravetitve a
jelenlegi 18.200.000,- forintos forgalmi értéke, 1.510.000,- forint pénzbeli értéket jelent.

Az els6foku birdsag teljesen figyelmen kivil hagyta felek egyezé el6adasat, holott az
abban foglaltaktol eltéré érték megallapitasara szakeért6i vélemény vagy egyéb bizonyiték
nem allt a megyei birésag rendelkezésére.

Téves a kdzds vagyoni beruhazas értékének 5.460.000,- forintban t6rténd elszamolasa,
illetve ennek kapcsan a felperes jutd részének 2.730.000,- forintban valé megallapitasa.

Az értékndvel6 beruhazas, amit a szakérté 5.000.000,- forintra tett, a 18.200.000,- forint
forgalmi értéken beliil értendd. igy a felperes kézds vagyoni jutdja megallapitasanal csak a
13.200.000,- forintos forgalmi értékkel lehet szamolni. A 13.200.000,- forint forgalmi értékre
vetitve a 30 %-os meértéki kodzds vagyoni beruhazas értéke 3.960.000,- forint, igy a
felperes jutoja 1.980.000,- forint.

A felek az 1.200.000,- forint hitelbél megvaldsult beruhazasra is figyelemmel tették a hazas
ingatlan forgalmi értékét egyezdéen 7.226.000,- forintra és ezen belll hataroztak meg a
k6zbs vagyoni beruhazas értékét 16,6 %-ban. Ettdl az egyezd el6adastol az elséfoku
birésag nem térhetett volna el. Ez utobbi 16,6 %-ot a 13.200.000,- forintos forgalmi értékre
vetitve a k6zbds vagyoni beruhazas viszont csak 2.190.000,- forint. Ebbél pedig a felperes
jutéja a megyei birdsag altal elszamolt 6sszeghez képest csupan 1.095.000,- forint.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a végleges elszamolasnal a felperesnél marado
O0sszegként figyelembe kell venni az erddingatlannak a szakérté altal meghatarozott
16.100.000,- forintos értékét azzal, hogy nem vitasan a felperes "B" részére ezen
0sszegbdl 7.000.000,- forintot a megallapodas alapjan medfizetett. Ha a helység 1-i
ingatlant és a futdépadot, valamint az aut6 eladasabol szarmazé pénzt (1.020.000,- forint +
25.000,- forint + 800.000,- forint) figyelembe vesszik, ugy a felperesnél 10.945.000,- forint
érték van, mig nala van a hazas ingatlanra forditott k6z6s vagyoni beruhazas 7.190.000,-
forint értékben és 390.000,- forint érték(i ingésag, tehat dsszesen 7.580.000,- forint. igy a
kdzds vagyon dsszege 18.525.000,- forint, mig a juté 9.262.500,- forint. igy a felperesnél
1.682.500,- forint tobblet, mig az Il.r. alperesnél ugyanolyan 6sszeg(i hiany jelentkezik.
Ennek megfeleléen ezt a hianyt az l.r. alperes értékkiegyenlités jogcimén Kkoteles
medfizetni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte.

A Helység 3-i ...3.hrsz-u ingatlan vonatkozdsaban hangsulyozta, hogy az erdéingatlan
kilébnvagyoni voltat a peres eljaras soran hitelt érdemléen bizonyitotta. Kiemelten
hivatkozott arra, hogy az l.r. alperes a 15. sorszamu jegyz6kényv 4. oldalan elismerte,
hogy 250.000,- forint a "D" baratjatdl lett eléteremtve, mig 250.000,- forintunk meg volt
neklnk. Arra a kérdésre, hogy ez a 250.000,- forint hol volt tartva, azt hol helyeztik el, nem
tudok valaszolni. Azon kérdésre pedig, hogy milyen raforditassal lett vasarolva az
aranykorona, azt nyilatkozta, hogy a kd6z6s vagyonbol. Hangsulyozta, 6 bizonyitotta azt a
tényt, hogy édesapja Ordkségebdl jelentds Osszeghez jutott, tehat neki lehetbésége és
modja volt az 6sszeg atadasara. Ugyanakkor nekik mint hazas feleknek semmilyen
megtakaritasuk nem volt, fizették a hitelt, az I.r. alperes GYES-en volt, keresete illetve
kett6juk jovedelme éppen fedezte a havi kiadasokat, igy k6zds pénzik nem volt.



Hangsulyozta, hogy l.r. alperes fellebbezésében levezett indokok nem vonatkoznak a
Helység 3-i ...3.hrsz. alatti ingatlan szerzésére, és "B" valamint az 6 megallapodasara.

A helység2-i ...2.hrsz-U ingatlan tulnyomérészt nem vitdsan az l.r. alperes kllénvagyonat
képezi. Ezt a peres eljarasban 6 sem vitatta. Az elséfoku birésag indokat adta annak, hogy
miért fogadta el joggal és alappal a lakohazas ingatlan forgalmi értékét emeld
kiildnvagyoni raforditasait megtéritési igényként.

Hivatkozott azokra a korllményekre, amelyre alapitottan megallapitotta a beruhazas
kiildnvagyoni jellegét. Az ingatlan jelenlegi értékét a 2005. évi beruhazassal érte el, amely
kilénvagyoni beruhazasa volt, mig a felperes a szerzéskori értékkel szamolva hatarozta
meg azt az dsszeget, amelyet k6zds vagyoninak tekint.

A futopadot kérte az l.r. alperes tulajdonaba adni figyelemmel arra, hogy az az
életk6zdsség megszakadasatdl kezdédben az 6 birtokaban van.

Elfogadhatatlan az I.r. alperes altal felllitott vagyonmérleg, mert k6zds vagyoninak tekinti
a tényekkel ellentétben a Helység 3-i erddingatlant. Ezen tulmenden "B" részére atadott
7.000.000,- forintot is akként tekinti, mintha az az 6 birtokaban lenne és a terhére kéri
elszamolni. Ugyancsak k6zds vagyoninak tekinti a lakohazas ingatlanba bizonyitottan
kilénvagyonabdl tortént beruhazast is, éppen ezért az altala feldllitott vagyonmérleget
teljes egészében figyelmen kivil kell hagyni.

Az |.r. alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Az itélétablanak az I.r. alperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel elsédlegesen
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Helység 3-i ...3.hrsz-u erd6 megjeldlési
ingatlan, illetve az ezen ingatlanrol 2005. februar 8. napjan értékesitett 638 m3 vagasérett
faért kapott ellenértékb6l a helység2-i ...2.hrsz-u lakoingatlanon végzett értékndveld
beruhazas 5.000.000,- forintos értéke a felperes és az l.r. alperes kdzbs vagyonahoz
tartozott, avagy a felperes kiildnvagyonat képezte.

itéletében a megyei birésag helyesen hivatkozott arra, hogy a Csjt.27.§.(1) bekezdésén
alapuld k6zds vagyon vélelmével szemben a kilénvagyon bizonyitasa a felperest terhelte.
A peres eljarasban tehat kétséget kizaré6 mddon neki kellett igazolnia, hogy a vitatott
Helység 3-i ...3. hrsz-u kilterileti ingatlan az 6 kulénvagyona, illetve az ezen ingatlanrol
2005. februarjaban eladott 638 m3 faért kapott ellenérték - amelybdl 5.000.000,- forint a
helység2-i ...2.hrsz-u ingatlanra kerllt beruhdzasra - az 6 kildnvagyonat képezi.

E vonatkozasban a felperes az els6foku eljarasban azt adta eld, hogy a Helység 3-i ...3.
hrsz-u ingatlan tulajdonjogat ugy szerezte meg, hogy a minddésszesen 96,42 AK
megvételéhez szikséges 500.000,- forintbol 250.000,- forintot az édesapjatdl kapott
ajandékba, mig a fennmarad6 250.000,- forintot baratja "B" adta részére. "B"val el6bb
szoban, majd 2008. marcius 3. napjan irasban olyan megallapodast kotottek, amelyben
rogzitették, hogy az ingatlant ketten vasaroltdk meg azzal, hogy a vagasérett és levagott
famennyiség értéke teljes egészében a felperest, a foldterilet ellenértéke teljes egészében
"B"t illeti, az erddgazdalkodassal és fakitermeléssel kapcsolatos koltségek pedig a



felperest terhelik. igy allaspontja szerint az ingatlan Y2 része az 6 kiildbnvagyona, mig a
masik ¥z résznek "B" ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosa lett.

A megyei birdsag a felperes édesapjanak "A"nak, valamint testvérének ifju "A"nak a
tanumeghallgatasa, illetve "B"nak a tanuvallomasa alapjan megalapozottan allapitotta
meg, hogy az erddingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez szikséges aranykorona
megvasarlasahoz a felperes édesapjatdl 2001. év tavaszan 300.000,- forintot kapott,
amelybél 250.000,- forintot ezen aranykorona megvételére forditott (30. jkv. 6.oldal). Ezen
tényt elmondta a felperes testvérének ifju "A"nak is 2003. év kordl (37. jkv.8.oldal). "B"nak
a felperes baratjanak is tudomasa volt arrél, hogy az aranykorona megvasarlasahoz
szlikséges pénzt a felperes az édesapjatol kapta (37. jkv. 2. bekezdés utolsoé része).

Az aranykorona vasarlasban kozvetitoként eljaré "C" tanuvallomasaban konkrétan nem
emlékezett az 2001.évben térténtekre, de elmondta, hogy 100.000-es nagysagrendben
kapott pénzt a felperest6l AK vasarlasra és az elGszerz6dések alapjan a végleges
adasvételi szerzédést a felperes kotdtte meg ligyvéd kézremikodésével (47.sz.jkv. 3.oldal
utols6 bekezdés).

Emlékezete szerint a felperes erd6, illetve szantd ingatlant kivant vasarolni (47.sz. jkv.
4.oldal 3.bekezdés).

Az itélétabla alldspontja szerint a fentieket igazolja az l.r. alperesnek a 15. sorszamu
jegyz6kdényvben megtett személyes nyilatkozata is. Az l.r. alperes a felperes jogi
képvisel6je kérdésére elismerte, hogy ,250.000,- forint a "D" baratjatdl lett el6teremtve,
mig 250.000,- forint meg volt nekink. Arra a kérdésre, hogy ez a 250.000,- forint hol volt
tartva, azt hol helyeztiik el, nem tudok valaszt adni. 2000. oktdberében mentem vissza
dolgozni. A nekem folydsitott GYES &dsszegét utélag megmondani nem tudom. Valé igaz
az, hogy megtakaritasra nem volt lehetdségink. Félretett pénziink onnét volt, hogy az
édesanyamék mindvégig tamogattak benniinket, hogyha nem igy lett volna, akkor nem is
tudom, hogy hogyan tudtunk volna megélni. Tovabbi kérdésre elmondom azt is, hogy
1999. decemberétél 2005. oktdberéig voltam GYES-en és ezen juttatason, valamint a
férjem jovedelmén kiviul a szlileim tamogatasa volt, amib6él megéltink" (15. jkv.4.oldal
utols6 bekezdés, 5.oldal els6é bekezdés).

Az itélétabla megitélése szerint a fentiekb6l megallapithatd, hogy ezen idépontban a
felperesnek és az l.r. alperesnek alacsony joévedelme volt, igy anyagilag nem volt
lehetéséglk arra, hogy 250.000,- forintot megtakaritsanak, félretegyenek.

Ezt tdmasztja ala az a tény is - annak ellenére, hogy az AK vasarlasara vonatkozo
adasvételi szerzOdéseket a felperes nem tudta csatolni - hogy az .. Megyei
Foldmivelésugyi Hivatal a ... .szamu (2001.julius 12.napjan kelt) hatarozataban "E" kdzség
kiltertletén lévé erd6 és ut mivelési agu 94,52 AK kataszteri tiszta jovedelma foldrészletet
a felperes részére adta ki. A ... Korzeti Foldhivatal a ... .szamu hatarozataval a felperes
tulajdonjogat féldkiadas jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte. Az ingatlanbdl
utobb - dsszevonas folytan - a perbeli Helység 3-i ...3.hrsz. alatti kiltertleti ingatlan
alakult ki.

A Csjt. 28.§.(1) bekezdés b./ pontja szerint a hazastars kilénvagyonahoz tartozik: a
hazassag fennallasa alatt 6roklés jogcimén szerzett vagy ajandékba kapott vagyontargy.



A Ptk.579.§.(1) bekezdésében meghatarozott ajandékozasi szerz6dés alapjan az egyik fél
sajat vagyona rovasara a masiknak ingyenes vagyoni elény juttatasara koteles. Az ajandék
targya ingd vagy ingatlandolog tulajdonjoga, illetve kodvetelés vagy egyéb vagyoni értéki
jog egyarant lehet és nincs akadalya annak sem, hogy az ajandékozas olyan
meghatarozott ing6é vagy ingatlan vagyontargy ingyenes juttatasara iranyuljon, amely még
nincs az ajandékoz6 tulajdonaban, hanem amelyet harmadik személytdl kell megszerezni.
Ez megvalésulhat akként, hogy az ajandékoz6 a meghatarozott vagyontargyat a
megajandékozott, mint harmadik személy javara szol6 szerz6déssel maga vasarolja meg,
de ugy is, hogy a vagyontargy vételaranak a kifizetéséhez sziikséges készpénzt bocsatja a
megajandékozott rendelkezésére, aki az ajandékba szant vagyontargyat ennek a
pénzosszegnek a felhasznalasaval szerzi meg.

A Legfelsébb Birésag PK.81. szamu Allasfoglalasanak az analdg alkalmazasan alapuld
birdi gyakorlat szerint nem a készpénz, hanem az annak felhasznalasaval megszerzett
ingo, ingatlan vagy mas vagyontargy mindsul ajandéknak, és ebbdl kdvetkezbGen a
megajandékozott hazastars kildnvagyonanak is az un. meghatarozott célra torténd
készpénz ajandékozas esetén akkor, ha az adott vagyontargy megvasarlasahoz a
lemenének - a hazastarsak valamelyikének - valamelyik felmenéje adta a vételarat
meégpedig akkor is, ha a vételarat ténylegesen a felmend fizette ki az eladonak, és akkor is,
ha a felmenté a lemendnek azzal a meghagyassal adta at a vételhez sziikséges pénzt,
hogy az meghatarozott vagyontargyat vasaroljon. Ebbdl a szempontbdl nincs jelentésége
annak, hogy ingatlan vasarlas esetén a felmend a szerz6désben sem vevoként, sem
ajandékozoként nem szerepel és az ingatlan-nyilvantartasba vevé félként a lemenét
jegyzik be. Ez esetben a felmend és a lemend is egyetértenek abban, hogy az ajandék
targyat a kérdéses vagyontargy képezi, az altalanos életfelfogas is az, hogy a felmend és a
lemend a meghatarozott vagyontargyra iranyuld ajandékozasi szerzédés lebonyolitdsanak
a modjat egyszerdsiti le (Pfv.11.22.666/19998.).

igy a perbeli erdéingatlan ¥ része - mivel az aranykorona vasarlasara a felperes édesapja
adta a pénzt - a felperes kuldnvagyonanak minésil a fentebb mar meghivatkozott
Csjt.28.§.(1) bekezdés d./ pontja alapjan.

Azt a megyei birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes baratja "B" nem mindslil
ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonosnak, mivel az 6 vonatkozasaban hianyzik a
Ptk.117-138.§-aiban taxative felsorolt jogcimek valamelyike.

A felperes az erdéingatlant az életk6z6sség megszakadasat kdvetdéen, 2008. februar 7.
napjan kotétt adasvételi szerzédéssel értékesitette "F" részére, aki a 2008. januar 23.
napjan kelt csereszerz6dés alapjan az ingatlan 1/20 tulajdoni illetéségét mar megszerezte.

A szerzddésben a vételar 3.000.000,- forint volt, ezen tulmenden a felperes 2008. januar
25.napjan kelt adasvételi szerz6dés alapjan az ingatlanon 1évé 6sszesen 1000 m3 labon
allo fatdmeget 4.018.000,- forint vételaron értékesitette az "G" Kft. részére. Az igy befolyt
vételarbél 7.000.000,- forintot a 2008. marcius 3. napjan irasban megkotott
megallapodasban régzitettek szerint "B" részére atadott.

A megyei birésag helyesen és megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a felperes
és "B" kozott elébb széban, majd az irasban megkotott megallapodas tartalmat a peres
felek egymas kozdétti viszonyaban figyelembe kell venni, hiszen "B" a tanukénti
meghallgatasa soran is elismerte, hogy a megallapodasban szereplé 7.000.000,- forintot



megkapta, igy tovabbi kovetelése a felperessel szemben nincs. igy az l.r. alperes az
erddingatlan %z része ellenértékének az elszamolasara nem tarthat igényt.

Ezt kdvetben az itélétabla azt vizsgalta, hogy a Helység 3-i ...2. hrsz-u ingatlanba 2005.
évben végzett beruhazas - amelynek forgalmi érték ndvel6 hatasat a beszerzett
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérté 5.000.000,- forintban allapitotta meg - k6zds vagyoni
beruhazasnak, avagy a felperes kulénvagyoni beruhazasanak mindsul.

E vonatkozasban a megyei birésag tévesen jutott arra az allaspontra, hogy az
erdéterlletrol 2005.évben eladott 638 m3 fa értékesitésébdl szarmazo bevétel -
amelybél 2.500.000,- forint kiadas jelentkezett mint felperesi kulénvagyoni haszon -
kildbnvagyonnak mindsul és annak felhasznalasa folytan elballott értékemelkedés
megtéritésére a felperes megalapozottan tarthat igényt.

A Csjt.27.§-anak (1) bekezdése szerint a hazassag megkotésével a hazastarsak kozoétt a
hazassagi életk6zosség idejére hazastarsi vagyonkdzosség keletkezik, s ennek
megfeleléen a hazastarsak osztatlan kozés tulajdona mindaz, amit a hazassagi
életk6zdsség ideje alatt akar egyuttesen, akar kilén-kilén szereztek, kivéve azt, ami
valamelyik hazastars kilénvagyonahoz tartozik, azzal hogy k6z6s vagyon a
kilbnvagyonnak az a haszna is, amely a hazassagi életk6zosség fennallasa alatt
keletkezett, levonva ebbdl a vagyonkezelés és fenntartas koltségeit.

A Csjt.27.§-a (1) bekezdésének a fentebb idézett masodik mondata a hazassagi k6zos
vagyont a kllénvagyontdl - egy pozitiv és egy negativ rendelkezéssel - csupan
altalanossagban hatarolja el akként, hogy pozitive k6z6s vagyonna mindsiti mindazt, amit a
hazastarsak az életk6zdsség fennallasa alatt szereznek, - negative pedig - kivételt létesit
arra, ami valamelyik hazastars kiildénvagyonahoz tartozik. Altalanos jellegi meghatarozas
mellett azonban a k6zds vagyon korét kifejezetten konkretizalja is annyiban, hogy kdzos
vagyonna mindsiti - egyebek mellett - a kilénvagyonnak azt a hasznat is, amely a
hazassagi életk6zdsség fennalldsa alatt keletkezett, levonva ebbdl a vagyonkezelés és
fenntartas koltségeit.

A hasznositas, illetve a haszon fogalmat sem a Csjt, sem a Gt., sem pedig a Ptk. nem
hatarozza meg, a haszon jogi értelemben vett fogalma azonban nem vagy nem feltétlendl
esik egybe annak a gazdasagi értelemben vett fogalmaval.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy polgari jogi értelemben haszon a dolognak
az az id6szakos vagy rendszeres hozadéka, amely a dologbdl rendeltetéséhez képest
ered, illetve a dolog hasznositasanak az eredménye (BH. 1998.432.), tovabba az ingatlan
vagy ingd dologbdl szarmazé termék, termény, szaporulat (altalaban gyimaélcs), de egyéb
jovedelem is, mint példaul a haszonbérleti dij. Polgari jogi értelemben ugyanis a dolog
(ing6 vagy ingatlan) haszna, tehat gyimolcse kétféle lehet: természetes gyimdlcs, tehat
termék, termény vagy szaporulat, és jogi gyumdlcs, tehat barmiféle olyan vagyoni el6ny,
amely a dolog rendeltetésszerlii hasznositdsa folytan kapott ellenértéknek, a dolog
rendeltetésszerii hasznalata gazdasagi eredményének, a dolog rendeltetésszerl
hasznalataval kielégitett szliikségletnek vagy elért megtakaritasnak minésdl.

Nem az adott vagyontargy hasznanak, hanem az adott vagyontargy értékén szerzett
vagyonnak minésil - egyebek mellett - az eredeti vagyontargyat surrogatio utjan felvaltd
(cserébe, vagy a dolog elvételéért, kisajatitdsaért, megsemmisitéséért kartéritéskent



kapott) Uj vagyontargy, valamint az eredeti vagyontargy értékesitésébdl ered6 pénzen
szerzett Uj vagyontargy, tovabba a vagyontargynak a felek tevékenységétél fliggetlen
(konjunkturalis) értékemelkedése (Pfv.11.21.031/2000.).

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a 638 m3 vagasérett fa ellenértékébdl
2005. évben végzett beruhazast tévesen mindsitette a felperes kildnvagyonanak. Ez az
0sszeg a dolognak (erdének) az id6szakos hozadéka illetve az erd6 hasznositdsanak az
eredménye. igy ez a haszon a fentebb mar hivatkozott Csijt. 27.§.(1) bekezdés |l.fordulata
értelmében k6zds vagyonnak minésul. Ezért a helység2-i ...2.hrsz-u ingatlanon 2005.
évben végzett beruhazas a fentebb mar részletesen kifejtett jogi allaspont értelmében
k6z6s vagyonnak minésdil.

A peres felek az elséfoku eljaras soran egyezden nyilatkoztak, hogy a hazassagkotést
kdvetéen altaluk felvett 1.200.000,- forint hitelt a helység2-i ...2. hrsz-u ingatlan
befejezésére forditottak. Az akkori bekerilési érték 7.226.000,- forint volt, igy a felvett
kdlcson ezen Osszegnek a 16,6 %-a. Ezt a szazalékos aranyt a jelen perben beszerzett
igazsagugyi ingatlanforgalmi  szakért6i szakvéleményben meghatarozott 18.200.000,-
forintos felllépitmény értékre vetitve a ko6zds vagyoni beruhazas jelenlegi értéke
3.021.000,- forint (kerekitett érték). Ugyanakkor a 2005. évben végzett beruhazas
értéeknoveld hatasat a hivatkozott szakvélemény 5.000.000,- forintban allapitotta meg, igy
az 6ssz k6zds vagyoni beruhazas 6sszege 8.021.000,- forint.

Az L.r. alperes fellebbezésében a fenti elszamolasi modot ugyan vitatta, de az els6foku
eljarasban 66. sorszam alatt beterjesztett iratdban ezt az elszamolasi moédot és az
Osszegszerliséget is elismerte, nem vitatta, ezért az elszadmolas alapjat tovabbra is ez
képezheti.

A fentiek alapjan a felperes és az |.r. alperes k6zds vagyona a kdvetkez6:

1./ a helység2-i ...2.hrsz-u ingatlanban végzett
k6z6s vagyoni beruhazas: 8.021.000,- Ft

2./ helység 1-i ...1.hrsz-u ingatlan forgalmi értéke + 1.020.000,- Ft
3./ eladott gépkocsi vételara + 800.000,- Ft
4./ k6z6s vagyonhoz tartoz6 ingésagok + 415.000.- Ft
Minddsszesen : 10.256.000,-Ft
A felek jutdja: 5.128.000,- Ft
(kerekitett érték)

Felperes birtokaban van:
2./ tételszam alatti 1.020.000,-Ft
3./ tételszam alatti + 800.000,- Ft
1.820.000,- Ft

l.r. alperesnél van:



1./ k6z6s vagyoni beruhazasok értéke 8.021.000,- Ft
4./ ingésagok + 415.000,-Ft
8.436.000,-Ft

Felperesnél az 5.028.000,- forint jutdéjahoz képest 3.308.000,- forinttal kevesebb érték van,
mig az l.r. alperesnél ugyanilyen 6sszeggel nagyobb érték.

igy az L.r. alperes a felperes részére az elséfoku itéletben irt 60 napon beliil 3.308.000,-
forint ellenértéket kdteles megfizetni.

Az elséfoku itélet részben megvaltoztatasa az elséfoku itéletben irt illeték és perkoéltség
O0sszegét nem érinti, figyelemmel az 1/2008.(V.19.) PK. Vélemény VIll/g. pontjaban
foglaltakra.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birosag itéletét a Pp. 253.8.(2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban az l.r. alperes tulnyomérészt pervesztes lett, ezért a Pp.81.§.(1)
bekezdése értelmében a pervesztessége aranyanak megfeleléen 6 kdteles megfizetni a le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket, figyelemmel az Itv.59.§.(1) bekezdésére is.

Az itéloétabla a tulnyomorészt I.r. alperest kotelezte a mar hivatkozott Pp.81.8.(1)
bekezdése értelmében a masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek bruttdé 6sszegét
a 32/2003.(VIII.22.) IM. szamu rendelet 3.§.(5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Gyor, 2011. évi januar hé 13. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléadé bird bird



