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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Balint Andrea jogtanacsos altal képviselt Magyar
Televizio Zrt. (1037 Budapest, Kunigunda utja 64.) felperesnek a dr. Pokoradi Marta
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa
[1088 Budapest, Reviczky u. 5., Hiv. sz.: ...] alperes ellen misorszolgaltatasi
ugyben hozott kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2010. évi aprilis hd 30. napjan kelt 8.K.32.525/2009/4. szamu
itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizenGtezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesi jogeléd (a tovabbiakban: alperes) a 2009. aprilis 29. napjan kelt ....
(IV.29.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a 2008. december 17.
napjan sugarzott ... cimi milsorszamaval megsértette a radidézasrél és



televizibzasrol szold 1996. évi I. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 3.§-anak (2)
bekezdését, amely miatt meghatarozott tartalmu koézlemény kozzététel
kotelezettség elrendelése mellett 30 napra felfliggesztette a misorszolgaltatasi
jogosultsaganak gyakorlasat. A hatarozat indokolasa szerint a ... a hirolvasé a
kovetkezbket kozdlte: ,Mobiltelefonnal felvették egy fiatal fiu megalazasat Kalocsan.
A 16 éves fiunak megparancsoltadk, hogy térdeljen le, imadkozzon Alahhoz, és a
bandanak mondja azt, hogy 6k a vilag urai, aztan megcsokoltattak vele cipdjiket. A
banda egyik tagja az egészet felvette a telefonjaval, ezt 1atjak most. Azt mar nem
rogzitették, ahogy a fiut rugdossak is. A rendérok néhany perc mulva elfogtak a
tamadokat". E kozben a telefonnal rogzitett képeken az aldozat volt lathatd a
képernydn, amint - valdszinlileg - térdelve beszél valakihez, majd kétszer egymas
utan megcsodkolja annak cipdjét. Az aldozatot szembdl és oldalrdl is mutatta a
kamera, az arca nem volt kitakarva, igy - a felvétel nem tul j6 minésége ellenére is -
felismerhetévé valt. Az alperes allaspontja szerint ezzel a kbzreadassal a felperes
figyelmen kivil hagyta az aldozat személyiségi jogait. Az Alkotmanybirosag
58/2001. (XII.7.) AB szamu, 23/1990. (X.31.) AB szamu és 64/1991. (XII.17.) AB
szamu hatarozatai, tovabba a Ptk. 80.§-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan az
Alkotmany 59.§-anak (1) bekezdését értelmezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a személyes adatok mindenkit megilletd alkotmanyos védelem alatt allnak, a
felperes pedig ezt az alkotmanyos kdvetelményt sulyosan megsértette, amikor egy
kiskord megalazasardl készilt felvételt a nyilvanossag szamara kozvetitett, a
személyes adatok koérében a képmashoz valé jog védelmével kapcsolatos
kotelezettségét nem teljesitette. Megjegyezte, hogy az esemény mdisorba
szerkesztését nem indokolta a felperesnek a kozérdek(i eseményekrdl vald
tajékoztatasi kotelezettsége, az pedig, hogy a rendérség szinte azonnal elfogta az
elkbvetoket, 6nmagaban nem elégséges indok a kozlésre. A fiu megalazasarol
egyébként mas orszagos csatorna nem adott hirt. A jogsértést az alperes -
kilbnésen a  kozszolgalati  mlisorszolgaltatdéi  statusszal egyatt  jaro
tobbletkbvetelményekre tekintettel - olyan sulyosnak itélte meg, amely az egyik
legsulyosabb szankci6 kiszabasat indokolja annak ellenére, hogy e térvénysértést a
felperesnél eddig még nem tapasztalta. Alldaspontja szerint ugyanis e
jogkovetkezmény alkalmazasaval érhet6 el a leghatékonyabban az, hogy a jovében
a felperes ne sértse az emberi jogok tiszteletben tartdsara vonatkozé tdrvényi
elbirast.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan a megvaltoztatasat kérte. Allitotta, hogy a 26 masodperc terjedelmidi
tudodsitas sugarzdsaval nem sértette meg a Rttv. egyetlen rendelkezését sem.
Allaspontja szerint az emberi jogokra vonatkozoan az 1948. december 10. napjan
elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban: Nyilatkozat) az
iranyado, amely az alapvetd emberi jogokat tipusaik szerint csoportositjia. A
személyi szabadsagjogok kdrében szerepel a j6 hirnévhez valo jog, amelyet a Pik.
78.§-anak (2) bekezdése rendez. A képmassal valo visszaélés a személyhez
fliz6d6 jogok egy csoportjat képezi, igy annak sérelme esetén nem az emberi jogok
sérilnek. Az 58/2001. (XII.7.) AB szamu hatarozat szerint a személyhez f(iz6d6
jogok alapjogi védelmet élveznek, ebbdl azonban még nem vonhaté le az a



sy

kovetkeztetés, hogy a Nyilatkozatban felsorolt emberi jogok kategoriajaba
tartoznanak. A szankcio kiszabasa és annak meértéke a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. tdérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 72.§-anak (1) bekezdésébe utkdzik; az alperes nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének. Nem fejtette ki, hogy milyen szempontok szerint
valasztott az alkalmazhato joghatranyok koézil, nem vette figyelembe sem a
fokozatossag, sem az aranyossag kdvetelményét, nem nevezte meg a sulyositd és
enyhitd koralményeket. A hatarozat indokolasabdl nem tiinik ki, hogy - figyelemmel
arra, hogy semmilyen jogszabaly nem irfja el6, hogy a kdzszolgalati
mdsorszolgaltatokat bizonyos torvénysértések esetén sulyosabb szankcioval
kellene sujtani - miért dontott az alperes a legsulyosabb jogkdévetkezmény
kiszabasa mellett.

Az alperes nyilatkozataban a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett kérte a
kereset elutasitasat.

Az elsOfoku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsaban
kifejtette, hogy bar a misorszam hirértékkel bir, azonban a szerkeszt6i szabadsag
is csak a Rttv. keretei kozo6tt gyakorolhato. Ez alol pedig nem ad felmentést az a
felperesi hivatkozas, miszerint a mudsorszamot elrettentd céllal mutattak be. A
levetitett képsorokbdl megallapithatd, hogy a fiatal fiut emberi méltdsagaban
megsértették, megalaztak, és miutan a megalazott személy arcat nem takartak ki,
szembdl és oldalrdl is jol lathato volt. A helyzet nyilvanossag elé tarasaval a felperes
nem teljesitette a személyes adatok kdrében a képmashoz vald jog védelmével
kapcsolatos kotelezettségét. E kdrben utalt arra is, hogy a 2003-ban kiadott ,Ajanlas
a magyarorszagi elektronikus média szamara a fiatalkoruak és gyermekek
médiabeli  megjelenitésének,  szerepeltetésének  vonatkozasaban"  cimi
dokumentum (a tovabbiakban: Ajanlas) is rdgzitette, hogy a gyermekek jovéjének és
hosszutavu védelmének érdekében a fészabaly az, hogy a blincselekmények
aldozataiva valt 18 éven aluli fiatalkoruak és gyermekek neve, arcképe, lakcime,
illetve személyi azonossaguk megallapitasara alkalmas mas adat k6zzététele tilos.
Az els6foku birésag a jogkovetkezmény alkalmazasat is jogszerlnek talalta.
Megallapitotta, hogy a hatarozathozatalhoz sziikséges mértékben az alperes eleget
tett a tényallas tisztazasi kotelezettségének, az ugyben jogilag relevans valamennyi
tényt, korilményt feltart, megfeleléen értékelt, €s megindokolta azt is, hogy miért az
egyik leghatranyosabb szankciot alkalmazta. Annak mértékét az Egyezményben is
rogzitett, a gyermekek mindenek felett all6 érdeke is indokolta, 6szténdézve a
felperest a jogkbdvetd magatartasra, az emberi jogok tiszteletben tartdsara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések betartasara.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes
hatarozatanak megvaltoztatasat kérte: elsédlegesen a jogsértés megallapitasara és
a szankcidéra vonatkozo rendelkezések mell6zését, masodlagosan a felfliggesztés
mértékének mérséklését kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen
fogadta el azt az alperesi hivatkozast, miszerint az emberi méltosag az emberi jogok
csoportjat képezi. E kérben a Nyilatkozat az iranyadd, amely szerint az emberi



méltésdg a személyhez f(iz6d6 jogok korét képezi. A két fogalom egymas
szinonimajaként nem hasznalhatd, azok kulén kezelését a Nyilatkozat és az
Alkotmany is megkdveteli. Ennél fogva, még ha meg is valosult a képmassal valo
visszaélés, miutan az a személyhez fliz6d6 jogok kdrébe tartozik, nem sérthette az
emberi jogokat. Megismételte, hogy a Ket. 72.§-anak (1) bekezdésében foglaltakkal
ellentétben a hatarozatbol nem allapithatd meg, hogy az alperes milyen
szempontokat vett figyelembe a szankci6 alkalmazasakor. Jogszabalyi rendelkezés
hianyaban pedig az sem fogadhato el, hogy a kdzszolgalati misorszolgaltatokat
sulyosabb szankciéval kell sujtani bizonyos tdrvénysértések esetén. Eppen a
kézszolgalati musorszolgaltatdi kotelezettségét teljesitette a kozérdeklbédésre
szamot tartd hazai eseményrdl vald tajékoztatasaval, a beszamolét pont a
fiatalkoruak védelme érdekében sugarozta azért, hogy visszatartsa az
allampolgarokat a hasonld cselekmények elkdvetésétél. Kiemelte, hogy eddig még
nem kovetett el a hatarozatban megallapitott jogsértést, hosszu ideje a misorid6
felflggesztésének kiszabasara sem kertlt mar sor. Az alperes nem volt figyelemmel
a szamara eléirt fokozatossag €s aranyossag elvére sem.

Ellenkérelmében az alperes a hatarozatban foglaltak és a korabban el6adottak
fenntartdsa mellett kérte az els6foku itélet helybenhagyasat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan
targyalason kivil, a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és
a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birosag a Pp. 206.§-anak (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen helyesen allapitotta meg a relevans tényallast, és a rendelkezésre allo
peradatok alapjan okszer( kdvetkeztetésre jutott a felperes magatartdsa és az
alkalmazott szankcid jogi megitélését illetben. A felperes fellebbezésében nem
hivatkozott olyan indokra, amely az els6foku birdsag itéletének jogszerliségét
megkérddjelezné, nem jeldlt meg olyan tényt vagy korilményt, amely a fellebbezés
kedvezé elbirdlasat eredményezhette volna. Mivel a felperes a fellebbezésében
lényegében megismételte az elséfoku eljarasban elbadottakat, és az elséfoku
birosdg azokra adott mindenre kiterjedd, alapos és kelléen részletes jogi érveivel a
Févarosi [télétabla maradéktalanul egyetért, ezért azokat nem ismétli meg. A
fellebbezésben foglaltakra utalassal a kdvetkezbket hangsulyozza.

A Rttv. 3.§-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a muisorszolgaltatd tevékenysége
nem sértheti az emberi jogokat.

A kiemelt térvényi rendelkezésbdl kdvetkezik, hogy minden emberi jog térvényi
védelem alatt all, figgetlenul attdl, hogy az az emberi jogok mely csoportjahoz
tartozik, és attdl is, hogy az Alkotmany kilén nevesiti-e. Az emberi jog olyan
kiemelked6  fontossagu, minden embert megilletd, velesziletett és
elidegenithetetlen jog, amely a rendes birdosagok el6tt, de legalabbis az



Alkotmanybirésag el6tt (normakontroll keretében) alanyi jogként érvényre juttathato.
Az emberi jog gy(jtbkategoria, az alapvetdé emberi jogokat tdbb szempont szerint
lehet csoportositani: kialakulasuk idésorrendjében (generaciés jogok), a jogok
targya szerint (politikai, gazdasagi, szocialis, kulturalis stb. jogok), gyakorolhatosag
szerint (egyéni, kollektiv jogok) stb. A csoportositasnak azonban elsésorban
tudomanyos szempontbdl van jelentésége, az egyes alapértékek tartalma nem a
csoportba sorolastél fligg. A hatalyos magyar Alkotmany sem rendszerezve
tartalmazza az alapvetd emberi jogokat. Az Alkotmany az emberi jogok
szabalyozasa soran is kovetkezetlen; esetenként formalisan emberi jogrél szodl,
pedig az valojaban allamcél, emellett el6fordul az is, hogy valamely alapjogrél nem,
csak annak részjogositvanyairdl rendelkezik és forditva stb. Eppen ezért az
Alkotmany hatalyos szdvege alapjan képtelenség megallapitani, hogy melyek az
alapvetd emberi jogok, ehhez az Alkotmanybirdsag értelmez6 hatarozatai nyujtanak
segitséget.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes nem vonta kétségbe az alperes
altal hivatkozott alkotmanybirdsagi megallapitasokat. Kizardlag a Nyilatkozat szerinti
csoportositasra hivatkozott, ugyanakkor nem jeldlte meg, hogy e kategorizalasnak a
Rttv. alkalmazasa szempontjabdl miért és mennyiben van jelentésége. A
masodfoku birésag a fentiekben ramutatott arra, hogy a Rttv. 3.§-anak (2)
bekezdésében foglaltak értelmezése szempontjabdl nem annak van jelentésége,
hogy az adott alapjog meghatarozott szempont szerint mely jogok kérébe tartozik,
hanem annak, hogy az adott jog olyan alapvetd emberi jog-e, amelyet az Alkotmany
illetve mas térvény védelemben részesit. A felperes sem jogi, sem ténybeli alapon
nem cafolta azt, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok az alapveté emberi jogok kdrébe
tartoznak. Onmagaban ugyanis az, hogy létezik egy olyan klasszifikacio, amely
eltéré csoportba sorolja az emberi méltdésaghoz és a személyhez fliz6d6 jogokat,
még nem bizonyitéka annak, hogy a személyhez fliz6d6 jogok ne mindsilnének
emberi jogoknak, igy azok megsértése Kkivil esne az Rttv. 3.§-anak (3)
bekezdésében foglalt tilalom koérén.

Valamennyi alapvetd jog részletes szabalyait képtelenség az alaptérvényben
felsorolni. Eppen ezért az Alkotmany az elvi jelentéségl deklaraciot adja meg azzal,
hogy az alapveté jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, amely nem korlatozhatja az alapveté jog Iényeges tartalmat. Ebbdl kdvetkezik,
hogy az Alkotmanyban rogzitett élethez és emberi méltosaghoz vald alapvetd
emberi jog e jellegét nem vesziti el azaltal, hogy e jog tartalmat, részjogositvanyait
mas térvény adja.

Az Alkotmanybirésag 23/1990. (X.31.) AB hatarozataban kimondta, hogy az emberi
élethez és méltosaghoz vald jog egységet alkotdé olyan oszthatatlan és
korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele. A
46/1991. (IX.10.) AB hatarozat szerint pedig az emberi méltésaghoz val6 jog
korantsem csupan a j6 hirnévhez val6 jogot foglalja magaban, hanem egyebek
kozott a maganszféra védelméhez fliz6d6 jogokat is. Az 58/2001. (XI.07.) AB
hatarozatbdl pedig levezethetd, hogy az emberi méltésaghoz valé jog, mint



altalanos személyiségi jog magaban foglalja a Ptk.-ban nevesitett valamennyi védett
szemeélyiségi jogot. A Ptk. 75.§-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez
fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A Ptk. 80.§-anak (1) bekezdése
ertelmében pedig a személyhez fiz6d6é jogok megsértését jelenti a mas
képmasaval kapcsolatos barmiféle visszaélés. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
alapjan képmas nyilvanossagra valo hozatalahoz az érintett személy hozzajarulasa
szlkséges.

Az emberi méltosaghoz valé jog minden embert megillet, igy a gyermekeket is.
Jelen esetben a riport alanya egy megalazott fiatal, akinek a személye teljes
mértékben felismerhetd volt a bemutatott képsorok alapjan. A beolvasott hir és a
bemutatott arckép a néz6k altal egyértelmien 6sszekapcsolhato volt, igy szamukra
teljiesen bizonyossa valt, hogy ki az, aki e sérelmeket elszenvedte. A
milsorszadmban szerepl6 fiatal nem adta hozzajarulasat a képmasanak
bemutatasahoz. Mindezzel a felperes megsértette a Rttv. 3.§-anak (2)
bekezdésében meghatarozott emberi jogokat, ezen bellil a személyhez f(iz6d6
jogot, visszaélt mas képmasaval. A jogsértés megallapitasa szempontjabol
k6zdmbos a kodzzététellel elérni kivant cél. Megjegyzi e kdrben a masodfoku
birésag, hogy az elrettent6 cél sem valosult meg, hiszen a felvétel csak azt kozdlte,
hogy a tamadokat a renddrség rovid idén belll elfogta. Nincs azonban informacio
arrél, hogy kaptak-e, és ha igen milyen blntetést, az valoban olyan sulyos-e, amely
masokat is visszatart a hasonl6 cselekmények elkdvetésétol.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felvétel kbzreadasa nem volt feltétlendl
szilkséges. A latottak-hallottak nemcsak a kalocsai megalazott szamara voltak
karosak azaltal, hogy felidézte az altala elszenvedett traumat, hanem kortarsai, a
tobbi fiatal személyiségi fejlédésére is hatranyos hatassal jarhatott. A fiatal néz6k
teliesen azonosulhattak a bemutatott 16 éves fiuval, hiszen 6 a sajat
korosztalyukhoz tartozik, a megalazas akar vellk, akar sajat tarsaikkal is
megtorténhetett volna. Emellett minden joérzési felnbétt nézbben s
megbotrankoztatast keltett a tarsadalmi konvencidkkal, az altalanosan elfogadott
erkolcsi normakkal ellentétes magatartas. Oket biztosan nem kell visszatartani a
hasonl6 blincselekmények elkdvetésétél.

A Pp. 339.§-a alapjan a kézigazgatasi perekben eljar6 birésag csak a
jogszabalysért6 hatarozatot helyezheti hatalyon kival vagy valtoztathatja meg. Ebbdl
kovetkezik, hogy az alperes mérlegeléssel hozott ddéntésének birdsagi
felllvizsgalata is jogszerlségi felllvizsgalatot jelent. A Pp. 339/B.§-dban foglaltak
alapjan a mérlegeléssel megallapitott szankcié mértékének megvaltoztatasara csak
akkor kerilhet sor, ha a hatosag a tényallast nem kell6 mértékben tarta fel, ezért az
részben hianyos vagy téves, tovabba ha a mérlegelés szempontjai nem allapithatdk
meg teljeskorlien, illetve ha a mérlegelés okszerltlen, téves vagy kirivd logikai
ellentmondast tartalmaz. A felperes a szankcido mell6zését els6sorban a jogsértés
hianyara alapozta. Mivel a masodfoku birosag a fentiekben ramutatott arra, hogy a
felperes a jogsértést elkdvette, ezért ez az indok nyilvan nem szolgalhat alapul a
felflggesztés mell6zésére vagy mérséklésére. Egyébként pedig a Foévarosi



itélétabla az elséfoku birésaggal egyezéen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperes hatarozatanak szankcidval kapcsolatos indokolasa is teljesiti az eljarasi
torvényben meghatarozott kovetelményeket. Az alperes egyértelmiien k6zolte, hogy
mit és milyen sullyal vett figyelembe. A felperes az alperes altal értékelt
korilményeket sem ténybelileg, sem jogilag nem vitatta. Nem céfolta, hogy 6 maga

. mUsorszolgaltatd, és azt sem, hogy ebbdl fakadéan - mashoz, a kereskedelmi
musorszolgaltatokhoz képest - tdbbletkotelezettségei is vannak. Azt sem vonta
kétségbe, hogy az emberi jog megsértése sulyos jogsértésnek mindsul. Emellett
maga sem hozott fel olyan tényt, koértlményt, amelyet az alperesnek e kdrben
feltétlentl figyelembe kellett volna vennie, és olyan szempontra sem hivatkozott,
amelyet az alperes jogsértd modon értékelt volna. A felperes maga is elismerte,
hogy korabbi jogsértései miatt az alperes mar alkalmazta vele szemben a misorido
felflggesztésének szankciojat is. Ebbdl kdvetkezik, hogy éppen az altala hivatkozott
fokozatossag és aranyossag elvére tekintettel is indokolt volt a sulyos szankcio
alkalmazasa (a korabbi joghatrany nem volt elegend6, nem tartotta vissza a
jogsértéstdl). Nem vitas, hogy a muisorszolgaltatasi jogosultsag felfliggesztése igen
sulyos jogkdévetkezmény, am ugyanugy nem cafolhaté az sem, hogy az emberi
jogok megsértése, kiléndsen a gyermek képmasaval vald visszaélés az egyik
legsulyosabb médiajogsértés. A Rttv. a szankciok alkalmazasa kdrében nem ir el
sortartast az alperes szamara: a sulyos jogsértésnél fogva pedig a kiszabott
szankcio meég csak tulzottnak sem tekinthet6.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségeit megfizetni, mig a Rttv. 141.§-
anak (5) bekezdésében biztositott személyes illetékmentessége folytan a
fellebbezési illetéket helyette az allam viseli a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentessegrol szold 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14.§-a szerint.

Budapest, 2011. évi januar hé 26. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado

biro,
dr. Bacsa Andrea sk. bird
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